
提

出

者

辻

惠

平
成
十
六
年
四
月
六
日
提
出

質

問

第

六

九

号

「
行
政
事
件
訴
訟
法
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律
案
」
に
関
す
る
質
問
主
意
書
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「
行
政
事
件
訴
訟
法
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律
案
」
に
関
す
る
質
問
主
意
書

行
政
訴
訟
と
は
行
政
行
為
の
適
法
性
を
問
う
訴
訟
で
あ
り
、
行
政
権
の
行
使
に
対
し
て
司
法
権
が
そ
の
適
法
性
の
判
断
を
行

う
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
国
の
三
権
の
う
ち
行
政
権
と
司
法
権
の
権
限
が
衝
突
す
る
も
の
で
あ
る
。
行
政
訴
訟
を
論
ず
る
に

あ
た
っ
て
は
、
行
政
権
と
司
法
権
の
関
係
、
更
に
は
立
法
権
を
含
め
た
三
権
の
あ
り
方
を
ど
う
す
る
か
が
必
然
的
に
問
題
と
な

る
。そ

こ
で
、
次
の
事
項
に
つ
い
て
質
問
す
る
。

一

現
時
の
政
治
体
制
の
下
で
、
行
政
権
が
肥
大
化
し
他
の
二
権
を
圧
倒
的
に
凌
駕
す
る
行
政
国
家
現
象
が
現
出
し
て
お
り
、

司
法
権
に
よ
る
行
政
行
為
の
チ
ェ
ッ
ク
は
殆
ど
有
効
に
機
能
し
て
お
ら
ず
、
行
政
の
執
行
に
対
し
て
監
視
・
統
制
権
限
を
強

め
る
制
度
的
措
置
が
真
剣
に
講
じ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
行
政
機
能
の
大
幅
な
国
か
ら
地
方
へ
の
移
譲
、
更
に
は

地
方
公
共
団
体
か
ら
す
る
国
の
行
政
行
為
に
対
す
る
チ
ェ
ッ
ク
も
必
要
で
あ
る
。

�

内
閣
総
理
大
臣
は
、
行
政
国
家
現
象
を
ど
の
よ
う
に
認
識
し
、
ど
の
よ
う
な
施
策
を
講
ず
べ
き
と
お
考
え
か
。

�

法
務
大
臣
は
、
行
政
権
の
肥
大
化
と
い
う
現
状
を
ど
の
よ
う
に
評
価
し
、
ど
の
よ
う
に
対
応
す
べ
き
と
お
考
え
か
。

�

総
務
大
臣
は
、
行
政
権
の
肥
大
化
と
い
う
現
実
に
対
し
て
地
方
分
権
を
推
進
す
る
立
場
か
ら
何
を
な
す
べ
き
と
お
考
え

一



か
。

二

肥
大
化
し
た
行
政
権
に
対
し
て
、
法
の
支
配
の
理
念
の
下
に
、
違
法
な
行
政
の
是
正
が
国
民
の
権
利
と
し
て
な
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
が
、
ま
さ
に
国
民
が
行
政
へ
の
違
法
是
正
請
求
権
を
行
使
す
る
場
面
が
行
政
訴
訟
で
あ
る
。
し
か
し
、
日
本

の
行
政
訴
訟
は
、
申
立
件
数
が
極
め
て
少
数
に
止
ま
る
こ
と
、
勝
訴
率
が
非
常
に
低
い
こ
と
等
か
ら
み
て
、
絶
望
的
な
状
況

に
あ
る
と
評
さ
ざ
る
を
得
な
い
。

そ
こ
で
、
法
務
大
臣
に
対
し
、
以
下
の
点
に
つ
い
て
所
見
を
問
う
。

�

法
務
大
臣
は
、
行
政
に
対
す
る
司
法
審
査
機
能
を
強
化
さ
せ
る
必
要
が
あ
る
と
お
考
え
か
。

�

行
政
訴
訟
が
殆
ど
実
効
的
に
機
能
し
て
い
な
い
現
状
の
原
因
は
何
で
あ
り
、
今
後
ど
の
よ
う
な
施
策
を
講
ず
べ
き
と
お

考
え
な
の
か
。

三

行
政
行
為
の
チ
ェ
ッ
ク
は
司
法
に
よ
っ
て
の
み
な
し
う
る
も
の
で
は
な
い
が
、
行
政
訴
訟
が
主
要
な
役
割
を
果
た
す
べ
き

位
置
に
あ
り
、
行
政
に
対
す
る
司
法
の
優
位
と
い
う
観
点
か
ら
、
違
法
行
政
の
是
正
を
行
う
べ
き
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

行
政
訴
訟
が
こ
の
役
割
を
果
た
す
た
め
に
は
以
下
の
諸
点
が
改
善
さ
れ
る
べ
き
と
思
料
す
る
が
、
以
下
の
各
点
に
つ
い
て
法

務
大
臣
が
具
体
的
に
ど
う
さ
れ
る
お
つ
も
り
か
所
見
を
問
う
。

二



�

現
行
法
で
は
、
取
消
訴
訟
が
大
原
則
と
さ
れ
て
い
る
が
、
違
法
な
行
政
行
為
を
是
正
さ
せ
る
た
め
に
は
義
務
付
け
訴
訟

や
差
し
止
め
訴
訟
な
ど
多
様
な
救
済
方
法
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

�

現
行
法
第
九
条
は
「
法
律
上
の
利
益
を
有
す
る
者
に
限
り
」
訴
え
を
提
起
で
き
る
と
規
定
し
て
お
り
、
最
高
裁
判
所
の

解
釈
が
厳
格
過
ぎ
る
こ
と
も
あ
っ
て
、
消
費
者
保
護
や
環
境
保
全
等
の
現
代
型
訴
訟
に
お
い
て
門
前
払
い
判
決
が
な
さ

れ
、
国
民
の
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
通
じ
た
行
政
の
適
法
性
確
保
が
困
難
と
な
っ
て
い
る
。
法
的
に
保
護
さ
れ
た
利
益
圏

内
の
利
害
を
有
す
る
と
主
張
す
る
余
地
の
あ
る
者
に
対
し
て
広
く
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

�

現
行
制
度
は
訴
訟
形
式
が
少
な
過
ぎ
、
中
心
を
占
め
る
抗
告
訴
訟
の
対
象
は
様
々
な
行
政
活
動
の
う
ち
か
ら
「
処
分
そ

の
他
公
権
力
の
行
使
」
に
限
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
行
政
処
分
、
行
政
立
法
、
行
政
計
画
、
行
政
指
導
な
ど
の
行
政
の

行
為
形
式
を
問
わ
ず
、
行
政
活
動
上
の
あ
ら
ゆ
る
決
定
が
司
法
審
査
の
対
象
と
な
る
こ
と
が
推
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

�

従
前
の
行
政
訴
訟
に
お
い
て
は
執
行
停
止
制
度
が
全
く
と
言
っ
て
い
い
ほ
ど
機
能
し
て
お
ら
ず
、
こ
の
た
め
訴
訟
提
起

時
点
で
は
既
成
事
実
が
積
み
上
げ
ら
れ
て
し
ま
い
実
効
的
な
司
法
救
済
が
得
ら
れ
な
く
な
っ
て
い
る
。
ド
イ
ツ
に
お
け
る

よ
う
に
執
行
停
止
原
則
を
採
用
す
べ
き
で
あ
る
。

四

本
法
案
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
義
務
付
け
訴
訟
の
仮
決
定
制
度
を
は
じ
め
と
し
て
不
十
分
な
点
が
多
々
存
在
し
、
と
り
わ

三



け
原
告
適
格
及
び
執
行
停
止
に
関
し
て
は
本
当
に
行
政
訴
訟
が
実
効
性
を
発
揮
で
き
る
こ
と
に
な
る
の
か
甚
だ
疑
問
で
あ

る
。
そ
こ
で
、
以
下
の
点
に
つ
い
て
法
務
大
臣
に
お
尋
ね
す
る
。

�

原
告
適
格
に
つ
い
て
、
現
行
法
第
九
条
の
「
法
律
上
の
利
益
を
有
す
る
者
」
と
い
う
限
定
文
言
を
削
除
せ
ず
に
、
改
正

案
で
は
第
二
項
で
「
当
該
法
令
の
趣
旨
及
び
目
的
並
び
に
当
該
処
分
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
べ
き
利
益
の
内
容
及
び
性
質

を
考
慮
す
る
」
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
で
は
原
告
適
格
が
本
当
に
拡
大
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
全
く
不
明

で
あ
る
が
、
第
九
条
第
二
項
は
原
告
適
格
を
拡
大
す
る
趣
旨
で
あ
る
の
か
。
も
し
拡
大
す
る
趣
旨
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
具

体
的
に
如
何
な
る
場
合
に
原
告
適
格
が
拡
大
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
か
。

�

原
告
適
格
に
関
す
る
最
近
の
判
例
で
は
、
小
田
急
線
高
架
裁
判
で
第
一
審
で
は
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
た
も
の
の
控
訴

審
で
は
否
定
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
も
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
、
今
回
の
法
改
正
は
全

く
無
意
味
な
も
の
と
な
る
が
、
本
改
正
法
に
よ
っ
て
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
の
か
。

�

執
行
停
止
に
つ
い
て
、
現
行
法
第
二
五
条
第
二
項
に
「
回
復
の
困
難
な
損
害
を
避
け
る
た
め
緊
急
の
必
要
が
あ
る
と

き
」
に
執
行
停
止
が
認
め
ら
れ
る
と
規
定
さ
れ
て
い
る
の
を
、
「
重
大
な
損
害
を
避
け
る
た
め
緊
急
の
必
要
が
あ
る
と

き
」
と
改
正
す
る
等
と
な
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
執
行
停
止
要
件
を
緩
和
す
る
趣
旨
で
あ
る
の
か
。
も
し
緩
和
す
る
趣
旨

四



で
あ
る
と
す
れ
ば
、
具
体
的
に
如
何
な
る
場
合
に
執
行
停
止
要
件
が
ど
の
程
度
緩
和
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
か
。

�

例
え
ば
、
北
海
道
の
二
風
谷
ダ
ム
建
設
に
関
す
る
判
決
は
、
ダ
ム
建
設
に
反
対
す
る
住
民
の
土
地
収
用
手
続
が
違
法
と

判
断
し
な
が
ら
判
決
言
い
渡
し
時
点
で
は
ダ
ム
が
完
成
し
て
い
た
た
め
に
、
請
求
が
棄
却
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
土
地

収
用
に
よ
っ
て
家
を
奪
わ
れ
る
原
告
の
不
利
益
が
「
重
大
な
損
害
」
に
あ
た
る
と
し
て
執
行
停
止
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に

な
る
の
か
。

右
質
問
す
る
。

五


