
平
成
二
十
年
二
月
二
十
八
日
提
出

質

問

第

一

二

六

号

志
布
志
事
件
を
冤
罪
で
は
な
い
と
し
た
法
務
大
臣
の
発
言
及
び
冤
罪
に
対
す
る
政
府
の
見
解
に
関
す
る
再
質
問

主
意
書

提

出

者

鈴

木

宗

男
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志
布
志
事
件
を
冤
罪
で
は
な
い
と
し
た
法
務
大
臣
の
発
言
及
び
冤
罪
に
対
す
る
政
府
の
見
解
に
関
す
る
再
質
問

主
意
書

「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
六
九
第
八
九
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

前
回
質
問
主
意
書
で
、
冤
罪
の
意
味
に
つ
い
て
、
「
広
辞
苑
」
（
第
五
版

岩
波
書
店
）
で
は
「
無
実
の
罪
。
ぬ
れ
ぎ

ぬ
」
と
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
国
民
の
間
で
も
、
新
た
に
真
犯
人
、
有
罪
と
な
る
人
間
が
見
つ
か
る
か
否
か
は
関
係
な
く
、
無

実
の
人
が
罪
を
着
せ
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
と
の
認
識
が
一
般
的
に
浸
透
し
て
い
る
も
の
と
考
え
る
が
、
政
府
も
同
様
の
認
識

を
有
し
て
い
る
か
と
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
株
式
会
社
岩
波
書
店
発
行
の
『
広
辞
苑
第
五
版
』
に
お
い
て
御
指
摘
の
よ
う
な
記

載
が
あ
る
こ
と
は
承
知
し
て
い
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
前
回
質
問
主
意
書
で
は
「
広
辞
苑
」
に
記

載
さ
れ
て
い
る
冤
罪
の
意
味
の
確
認
を
求
め
た
も
の
で
は
な
い
。
「
広
辞
苑
」
並
び
に
国
民
の
間
で
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る

冤
罪
の
意
味
に
つ
い
て
の
認
識
と
同
様
の
認
識
を
政
府
も
有
し
て
い
る
か
と
問
う
た
も
の
で
あ
る
と
こ
ろ
、
再
度
答
弁
を
求

め
る
。

二

富
山
県
氷
見
市
の
柳
原
浩
氏
が
強
姦
な
ど
の
容
疑
で
富
山
県
警
に
誤
認
逮
捕
さ
れ
、
二
年
あ
ま
り
服
役
し
た
後
に
無
罪
が

確
定
し
た
事
件
（
以
下
、
「
富
山
事
件
」
と
い
う
。
）
と
二
〇
〇
三
年
の
鹿
児
島
県
議
選
に
お
い
て
中
山
信
一
氏
と
志
布
志

一



市
の
運
動
員
ら
十
五
人
を
公
職
選
挙
法
違
反
容
疑
で
逮
捕
し
、
強
圧
的
な
捜
査
等
に
よ
り
自
白
を
強
要
し
、
後
に
全
員
の
無

罪
が
確
定
し
た
事
件
（
以
下
、
「
志
布
志
事
件
」
と
い
う
。
）
に
つ
い
て
の
政
府
の
認
識
を
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁

書
」
で
は
「
富
山
事
件
」
に
つ
い
て
は
「
御
指
摘
の
『
富
山
事
件
』
に
つ
い
て
は
、
平
成
十
四
年
に
強
姦
罪
等
に
よ
り
起
訴

さ
れ
、
…
同
判
決
は
確
定
し
た
も
の
と
承
知
し
て
い
る
。
」
と
、
「
志
布
志
事
件
」
に
つ
い
て
は
「
御
指
摘
の
『
志
布
志
事

件
』
に
つ
い
て
は
、
…
同
判
決
は
確
定
し
た
も
の
と
承
知
し
て
い
る
。
」
と
の
政
府
の
認
識
が
示
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
も
そ

も
の
問
い
は
、
両
事
件
の
経
過
を
政
府
が
承
知
し
て
い
る
か
を
問
う
た
も
の
で
は
な
く
、
両
事
件
は
冤
罪
に
あ
た
る
か
、
両

事
件
に
お
け
る
検
察
、
警
察
の
行
動
に
瑕
疵
は
な
か
っ
た
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
の
政
府
の
認
識
を
問
う
た
も
の
で
あ
る

と
こ
ろ
、
右
の
観
点
か
ら
「
富
山
事
件
」
と
「
志
布
志
事
件
」
を
ど
う
認
識
し
て
い
る
の
か
、
再
度
答
弁
を
求
め
る
。

三

「
富
山
事
件
」
に
よ
り
事
件
当
事
者
が
被
っ
た
不
利
益
、
被
害
に
つ
い
て
は
二
〇
〇
七
年
十
一
月
九
日
の
政
府
答
弁
書

（
内
閣
衆
質
一
六
八
第
一
七
三
号
）
で
「
御
指
摘
の
『
富
山
事
件
』
に
お
い
て
被
告
人
と
さ
れ
た
方
に
つ
い
て
は
、
逮
捕
、

勾
留
さ
れ
た
上
有
罪
判
決
を
受
け
服
役
し
た
こ
と
に
よ
り
、
精
神
的
・
経
済
的
に
大
き
な
不
利
益
を
受
け
ら
れ
、
遺
憾
で
あ

る
と
考
え
て
い
る
。
」
と
の
認
識
が
示
さ
れ
て
い
る
が
、
「
志
布
志
事
件
」
に
よ
り
事
件
当
事
者
が
被
っ
た
不
利
益
、
被
害

に
つ
い
て
政
府
は
ど
の
様
な
認
識
を
有
し
て
い
る
か
。

二



四

「
富
山
事
件
」
で
は
脅
迫
と
も
と
れ
る
取
り
調
べ
に
よ
っ
て
無
理
矢
理
自
白
さ
せ
、
柳
原
さ
ん
に
服
役
ま
で
さ
せ
て
い

る
。
「
志
布
志
事
件
」
で
は
親
族
の
名
前
を
書
い
た
紙
を
踏
ま
せ
る
な
ど
、
お
よ
そ
人
間
的
で
は
な
い
、
人
権
侵
害
と
も
と

れ
る
取
り
調
べ
を
行
っ
て
い
る
。
「
前
回
答
弁
書
」
で
も
、
間
違
っ
た
判
断
を
し
た
検
察
に
処
分
が
下
さ
れ
な
い
理
由
に
つ

い
て
政
府
は
「
国
家
公
務
員
法
（
昭
和
二
十
二
年
法
律
第
百
二
十
号
）
第
八
十
二
条
第
一
項
に
規
定
す
る
懲
戒
処
分
に
該
当

す
る
事
由
が
な
か
っ
た
と
認
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
」
と
述
べ
て
い
る
が
、
少
な
く
と
も
右
の
両
事
件
に
よ
っ
て
事
件
の

当
事
者
に
多
大
な
苦
痛
、
不
利
益
を
与
え
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
を
慮
る
時
、
右
の
警
察
の
デ
タ

ラ
メ
な
捜
査
、
取
り
調
べ
を
十
分
に
検
証
し
な
い
ま
ま
起
訴
し
た
検
察
官
の
責
任
は
極
め
て
重
く
、
国
家
公
務
員
法
第
八
十

二
条
第
一
項
第
三
号
で
定
め
る
「
国
民
全
体
の
奉
仕
者
た
る
に
ふ
さ
わ
し
く
な
い
非
行
の
あ
っ
た
場
合
」
に
該
当
す
る
の
で

は
な
い
か
。
福
田
康
夫
内
閣
総
理
大
臣
の
見
解
如
何
。

五

「
富
山
事
件
」
と
「
志
布
志
事
件
」
を
直
接
担
当
し
た
警
察
官
、
検
察
官
は
、
両
事
件
で
被
害
を
被
っ
た
関
係
者
に
直
接

謝
罪
を
し
た
か
。

右
質
問
す
る
。

三


