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志
布
志
事
件
を
担
当
し
た
鹿
児
島
県
警
警
察
官
に
対
す
る
表
彰
に
つ
い
て
の
警
察
庁
の
対
応
及
び
認
識
に
関
す

る
再
質
問
主
意
書

二
〇
〇
三
年
の
鹿
児
島
県
議
選
に
お
い
て
中
山
信
一
氏
と
志
布
志
市
の
運
動
員
ら
十
五
人
を
公
職
選
挙
法
違
反
容
疑
で
逮
捕

し
た
が
、
後
に
担
当
警
察
官
（
以
下
、
「
担
当
警
察
官
」
と
い
う
。
）
に
よ
る
強
圧
的
、
非
人
道
的
な
取
り
調
べ
が
行
わ
れ
た

こ
と
が
明
ら
か
に
な
り
、
全
員
の
無
罪
が
確
定
し
た
志
布
志
事
件
（
以
下
、
「
事
件
」
と
い
う
。
）
に
つ
い
て
、
「
担
当
警
察

官
」
の
一
人
で
あ
る
浜
田
隆
広
氏
は
、
容
疑
者
と
な
っ
た
方
々
に
対
し
て
容
疑
者
の
親
族
の
名
前
を
書
い
た
紙
を
踏
ま
せ
る

「
踏
み
字
」
と
言
わ
れ
る
行
為
を
強
要
し
て
い
た
こ
と
で
、
本
年
三
月
十
八
日
、
福
岡
地
方
裁
判
所
に
お
い
て
懲
役
十
カ
月
、

執
行
猶
予
三
年
の
有
罪
判
決
を
言
い
渡
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
一
方
で
、
「
担
当
警
察
官
」
の
内
四
名
（
以
下
、
「
四
名
」
と
い

う
。
）
が
二
〇
〇
三
年
十
月
三
十
一
日
付
で
鹿
児
島
県
警
察
よ
り
表
彰
を
受
け
て
い
た
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
。
右
と

「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
六
九
第
二
八
六
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

「
踏
み
字
」
行
為
を
強
要
し
て
い
た
の
は
、
「
担
当
警
察
官
」
の
中
で
も
浜
田
隆
広
氏
一
人
の
み
か
。

二

「
前
回
答
弁
書
」
で
は
、
「
四
名
」
が
「
踏
み
字
」
行
為
を
知
っ
た
時
期
に
つ
い
て
、
「
鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御

指
摘
の
表
彰
を
授
与
さ
れ
た
警
察
官
が
御
指
摘
の
『
踏
み
字
』
行
為
が
行
わ
れ
た
こ
と
を
知
っ
た
時
期
が
当
該
行
為
が
行
わ

一



れ
た
後
で
あ
る
こ
と
は
判
明
し
て
い
る
も
の
の
、
そ
の
正
確
な
時
期
を
特
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
の
こ
と
で
あ

る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
右
は
「
事
件
」
で
容
疑
者
と
さ
れ
た
方
々
に
無
罪
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
、
「
事

件
」
が
終
結
す
る
以
前
に
、
「
事
件
」
の
取
り
調
べ
が
続
行
し
て
い
る
間
、
「
四
名
」
は
「
踏
み
字
」
行
為
を
承
知
し
て
お

ら
ず
、
「
事
件
」
が
完
全
に
終
結
し
て
か
ら
「
踏
み
字
」
行
為
に
気
付
い
た
と
言
う
こ
と
か
。

三

浜
田
氏
が
事
前
に
「
踏
み
字
」
行
為
を
行
う
こ
と
を
宣
言
で
も
し
な
い
限
り
、
「
四
名
」
が
「
踏
み
字
」
行
為
を
、
当
該

行
為
が
行
わ
れ
た
後
に
知
る
と
い
う
の
は
当
た
り
前
の
話
で
あ
り
、
当
方
が
問
題
視
し
て
い
る
の
は
、
「
事
件
」
が
終
結
す

る
以
前
に
、
す
な
わ
ち
取
り
調
べ
が
日
々
続
け
ら
れ
、
「
踏
み
字
」
行
為
が
ま
さ
に
行
わ
れ
て
い
る
最
中
に
「
四
名
」
が
当

該
行
為
に
気
付
い
て
い
た
か
否
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
も
し
「
四
名
」
が
、
「
踏
み
字
」
行
為
が
一
度
行
わ
れ
た
後
に
、

「
事
件
」
の
取
り
調
べ
が
続
行
し
て
い
る
間
に
当
該
行
為
を
知
り
、
知
っ
た
ま
ま
浜
田
氏
の
「
踏
み
字
」
行
為
の
強
要
を
止

め
よ
う
と
し
な
か
っ
た
の
な
ら
ば
、
「
四
名
」
が
直
接
「
踏
み
字
」
行
為
に
関
わ
っ
た
の
で
は
な
い
に
せ
よ
、
違
法
行
為
を

見
逃
し
た
と
い
う
点
で
、
浜
田
氏
同
様
「
四
名
」
も
責
め
を
負
う
べ
き
で
あ
る
と
考
え
る
が
、
警
察
庁
の
見
解
如
何
。

四

前
回
質
問
主
意
書
で
、
警
察
庁
が
平
成
十
六
年
四
月
の
時
点
で
「
踏
み
字
」
行
為
に
つ
い
て
鹿
児
島
県
警
か
ら
報
告
を
受

け
た
時
に
、
鹿
児
島
県
警
に
対
し
て
警
察
庁
よ
り
何
ら
か
の
意
見
を
伝
え
る
、
ま
た
は
注
意
を
し
た
か
と
問
う
た
と
こ
ろ
、

二



「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
平
成
十
六
年
四
月
の
時
点
で
、
既
に
同
県
警
察
に
お
い
て
、
当
該
行
為
を
行
っ
た
警
察
官
に
対
し

て
、
当
該
行
為
は
相
手
方
へ
の
配
慮
を
欠
い
た
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
指
導
を
行
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
た
め
、
そ
の
時

点
に
お
い
て
は
、
同
県
警
察
に
対
し
て
、
意
見
を
伝
え
る
な
ど
し
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る

が
、
右
答
弁
で
言
う
「
当
該
行
為
を
行
っ
た
警
察
官
」
と
は
、
浜
田
氏
を
指
し
て
い
る
と
理
解
し
て
良
い
か
。
確
認
を
求
め

る
。

五

四
の
答
弁
に
あ
る
指
導
と
は
ど
の
様
な
も
の
か
。
い
わ
ゆ
る
懲
戒
処
分
に
あ
た
る
も
の
か
、
そ
れ
と
も
単
な
る
口
頭
に
よ

る
注
意
を
指
し
て
い
る
の
か
。

六

四
の
答
弁
か
ら
は
、
鹿
児
島
県
警
が
「
踏
み
字
」
行
為
を
「
相
手
方
へ
の
配
慮
を
欠
い
た
も
の
」
と
認
識
し
て
い
る
こ
と

が
窺
い
知
れ
る
が
、
浜
田
氏
に
有
罪
判
決
が
下
さ
れ
、
司
法
に
お
い
て
も
「
踏
み
字
」
行
為
が
違
法
で
あ
る
と
の
判
断
が
な

さ
れ
た
の
に
、
そ
れ
を
た
だ
「
相
手
方
へ
の
配
慮
を
欠
い
た
も
の
」
と
す
る
鹿
児
島
県
警
の
認
識
は
妥
当
か
。

七

四
の
答
弁
か
ら
は
、
「
踏
み
字
」
行
為
、
ひ
い
て
は
「
事
件
」
に
対
す
る
鹿
児
島
県
警
の
真
摯
な
反
省
が
見
ら
れ
な
い
と

思
料
す
る
。
鹿
児
島
県
警
か
ら
四
の
答
弁
に
あ
る
報
告
を
受
け
た
時
に
、
警
察
庁
と
し
て
「
踏
み
字
」
行
為
、
「
事
件
」
に

対
す
る
鹿
児
島
県
警
の
認
識
に
、
当
方
と
同
様
の
問
題
意
識
を
持
た
な
か
っ
た
の
か
。

三



八

前
回
質
問
主
意
書
で
、
各
都
道
府
県
警
察
を
指
導
す
る
立
場
に
あ
る
警
察
庁
と
し
て
、
鹿
児
島
県
警
に
対
し
て
「
担
当
警

察
官
」
が
「
事
件
」
で
容
疑
者
と
さ
れ
た
方
々
に
対
し
て
謝
罪
を
行
う
様
、
厳
し
く
指
導
す
べ
き
で
は
な
い
の
か
と
問
う
た

と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁
書
」
で
警
察
庁
は
、
こ
れ
ま
で
の
答
弁
書
と
同
様
、
個
別
具
体
的
な
捜
査
に
関
し
て
ど
の
様
な
謝
罪

を
行
う
か
は
、
当
該
捜
査
を
行
っ
た
都
道
府
県
警
察
に
お
い
て
判
断
す
べ
き
と
の
従
来
の
認
識
を
示
す
一
方
で
、
「
鹿
児
島

県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
『
志
布
志
事
件
』
に
つ
い
て
、
同
県
警
察
本
部
長
が
、
同
県
議
会
に
お
い
て
、
元
被
告
人
の

方
々
に
対
す
る
謝
罪
の
答
弁
を
行
う
な
ど
し
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
」
と
答
弁
し
て
い
る
。
で
は
、
鹿
児
島
県
警
本
部
長

は
、
鹿
児
島
県
議
会
に
お
け
る
答
弁
で
は
な
く
、
「
事
件
」
で
容
疑
者
と
さ
れ
、
「
踏
み
字
」
行
為
等
、
強
圧
的
、
非
人
道

的
な
取
り
調
べ
を
受
け
た
方
々
に
対
し
て
直
接
面
会
し
て
謝
罪
を
行
っ
た
の
か
。

九

警
察
庁
と
し
て
、
「
事
件
」
に
対
す
る
鹿
児
島
県
警
の
謝
罪
は
済
ん
で
い
る
と
認
識
し
て
い
る
か
。

十

そ
も
そ
も
当
方
は
、
浜
田
氏
と
「
四
名
」
は
じ
め
「
担
当
警
察
官
」
が
「
事
件
」
で
容
疑
者
と
さ
れ
た
方
々
に
直
接
謝
罪

を
行
う
べ
き
で
は
な
い
か
と
問
う
て
い
る
。
警
察
庁
と
し
て
、
そ
の
判
断
を
鹿
児
島
県
警
に
委
ね
る
の
で
は
な
く
、
浜
田
氏

と
「
四
名
」
は
じ
め
「
担
当
警
察
官
」
が
直
接
謝
罪
を
行
う
様
、
鹿
児
島
県
警
に
強
く
指
導
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
る
が
、

警
察
庁
の
見
解
如
何
。

四



右
質
問
す
る
。

五


