
平
成
二
十
年
四
月
三
十
日
受
領

答

弁

第

三

一

七

号

内
閣
衆
質
一
六
九
第
三
一
七
号

平
成
二
十
年
四
月
三
十
日

内
閣
総
理
大
臣

福

田

康

夫

衆

議

院

議

長

河

野

洋

平

殿

衆
議
院
議
員
鈴
木
宗
男
君
提
出
志
布
志
事
件
を
担
当
し
た
鹿
児
島
県
警
警
察
官
に
対
す
る
表
彰
に
つ
い
て
の
警
察
庁
の
対
応

及
び
認
識
に
関
す
る
再
質
問
に
対
し
、
別
紙
答
弁
書
を
送
付
す
る
。



衆
議
院
議
員
鈴
木
宗
男
君
提
出
志
布
志
事
件
を
担
当
し
た
鹿
児
島
県
警
警
察
官
に
対
す
る
表
彰
に
つ
い
て
の
警
察
庁
の

対
応
及
び
認
識
に
関
す
る
再
質
問
に
対
す
る
答
弁
書

一
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
を
行
っ
た
の
は
、
御
指
摘
の
警
察
官
一
名
で
あ
る
と
の
こ
と
で

あ
る
。

二
及
び
三
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
表
彰
を
授
与
さ
れ
た
警
察
官
が
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
が
行
わ
れ
た
こ
と
を

知
っ
た
正
確
な
時
期
を
特
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
の
こ
と
で
あ
る
が
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
が
行
わ
れ
た
の

は
平
成
十
五
年
四
月
十
六
日
の
み
で
あ
る
と
の
こ
と
で
あ
り
、
御
指
摘
の
表
彰
を
授
与
さ
れ
た
警
察
官
は
、
そ
の
時
点
で
は

当
該
行
為
が
行
わ
れ
た
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
た
め
、
同
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
表
彰
を

授
与
さ
れ
た
警
察
官
が
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
が
続
行
さ
れ
て
い
る
間
に
当
該
行
為
が
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
知
り
つ

つ
こ
れ
を
止
め
よ
う
と
し
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
は
な
く
、
当
該
行
為
に
関
し
、
当
該
警
察
官
を
地
方
公
務
員
法
（
昭
和
二

十
五
年
法
律
第
二
百
六
十
一
号
）
上
の
懲
戒
処
分
等
に
付
す
べ
き
事
由
が
あ
る
も
の
と
は
考
え
て
い
な
い
と
の
こ
と
で
あ
る
。

一



四
に
つ
い
て

御
指
摘
の
と
お
り
で
あ
る
。

五
か
ら
七
ま
で
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
は
相
手
方
へ
の
配
慮
を
欠
い
た
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
、
当
該

行
為
に
つ
い
て
注
意
し
、
今
後
は
同
様
の
行
為
を
行
わ
な
い
よ
う
口
頭
で
指
導
し
た
と
の
こ
と
で
あ
り
、
当
該
指
導
は
、
地

方
公
務
員
法
上
の
懲
戒
処
分
で
は
な
い
と
の
こ
と
で
あ
る
。
警
察
庁
と
し
て
は
、
同
県
警
察
か
ら
当
該
指
導
に
関
す
る
報
告

を
受
け
た
際
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
の
詳
細
を
把
握
し
て
お
ら
ず
、
当
該
指
導
が
妥
当
性
を
欠
く
と
の
認
識
を
持
つ

に
は
至
ら
な
か
っ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
現
在
判
明
し
て
い
る
「
踏
み
字
」
行
為
の
実
態
に
か
ん
が
み
れ
ば
、
結
果
と
し
て

不
十
分
な
点
が
認
め
ら
れ
る
と
評
価
せ
ざ
る
を
得
な
い
も
の
と
考
え
て
い
る
。

八
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
同
県
警
察
本
部
長
は
、
御
指
摘
の
「
事
件
」
に
関
し
て
、
元
被
告
人
の
方
々
等
に
対
し
て
、

面
接
し
て
謝
罪
し
た
こ
と
は
な
い
と
の
こ
と
で
あ
る
。

九
及
び
十
に
つ
い
て

二



警
察
庁
と
し
て
は
、
個
別
具
体
的
な
捜
査
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
謝
罪
を
行
う
か
に
つ
い
て
は
、
当
該
捜
査
を
行
っ
た
都

道
府
県
警
察
に
お
い
て
判
断
す
べ
き
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
お
り
、
御
指
摘
の
「
事
件
」
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
謝
罪
を
行

う
か
に
つ
い
て
は
、
鹿
児
島
県
警
察
に
お
い
て
適
切
に
判
断
す
る
も
の
と
考
え
て
い
る
。

な
お
、
警
察
庁
に
お
い
て
は
、
鹿
児
島
県
警
察
か
ら
、
御
指
摘
の
「
事
件
」
に
つ
い
て
、
同
県
警
察
本
部
長
が
同
県
議
会

に
お
い
て
、
元
被
告
人
の
方
々
に
対
す
る
謝
罪
の
答
弁
を
行
い
、
ま
た
、
同
県
警
察
本
部
長
及
び
同
県
警
察
本
部
刑
事
部
長

が
記
者
会
見
に
お
い
て
、
元
被
告
人
の
方
々
に
対
す
る
謝
罪
の
意
を
表
明
し
た
と
の
報
告
を
受
け
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

三


