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こ
れ
に
対
し
、
納
税
者
が
不
審
を
も
つ
て｢

違
法
で
な
い
か
。｣

と
問
い
合
せ
た
の
に
、
地
方
事
務
所
長
は
、｢

絶
対
違
法

で
な
い
、
違
法
な
ら
ば
私
は
腹
を
切
る
。｣

と
答
え
て
い
た
。
さ
ら
に
賦
課
徴
收
は
違
法
で
あ
る
と
の
う
わ
さ
が
一
般
に
出
る

や
、
そ
れ
に
つ
い
て
地
方
事
務
所
長
は
公
文
書
を
管
内
町
村
長
に
出
し
て
、
違
法
で
な
い
旨
を
強
調
し
、
そ
の
旨
を
一
般
納

税
者
へ
普
及
徹
底
さ
せ
る
よ
う
通
告
し
て
い
る
。 

地
方
税
法
は
、
地
方
税
の
賦
課
徴
收
に
つ
い
て
法
の
定
め
る
当
該
地
方
団
体
の
條
例
に
よ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
き
ま
つ

て
い
る
が
、
茨
城
県
鹿
島
地
方
事
務
所
で
は
、
茨
城
県
会
で
県
税
條
例
の
決
定
し
た
九
月
一
日
以
前
の
八
月
二
十
八
日
若
し

く
は
同
月
三
十
一
日
附
で
、
昭
和
二
十
五
年
度
に
お
い
て
課
す
る
事
業
税
及
び
特
別
所
得
税
課
税
標
準
決
定
の
通
知
書
（
そ

れ
に
は
前
期
、
後
期
の
税
額
も
記
入
さ
れ
て
い
る
。
）
及
び
そ
れ
に
基
く
第
一
期
分
徴
收
令
書
を
納
税
者
に
出
し
て
い
る
。 

地
方
税
の
賦
課
徴
收
は
、
最
初
の
こ
と
で
も
あ
り
、
特
に
そ
の
執
行
に
当
る
も
の
に
法
に
対
す
る
無
知
や
無
反
省
な
態
度

が
あ
る
と
き
は
、
混
乱
や
納
税
者
へ
の
迷
惑
が
生
ず
る
の
で
、
次
の
事
実
を
あ
げ
て
、
政
府
の
見
解
を
質
す
も
の
で
あ
る
。 
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徴
税
令
書
な
ど
の
取
消
を
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
よ
う
な
違
法
行
為
は
重
大
な
失
態
事
件
で
あ
り
、
納
税
者
を
混
乱
さ
せ

て
お
り
、
し
か
も
そ
れ
に
対
し
て
一
片
の
釈
明
も
な
い
態
度
は
許
さ
れ
な
い
。
将
来
か
か
る
こ
と
が
各
地
に
起
ら
な
い
よ
う

に
政
府
は
充
分
指
導
の
必
要
あ
り
と
考
え
ら
れ
る
が
、
政
府
の
見
解
は
如
何
。 

と
こ
ろ
が
、
一
般
納
税
者
へ
は
何
の
説
明
も
な
く
、
十
月
二
十
八
日
に
突
然
さ
き
の
課
税
標
準
額
決
定
通
知
及
び
徴
税
令

書
は
こ
れ
を
取
り
消
す
と
の
通
知
書
が
届
け
ら
れ
た
。
こ
の
た
め
多
く
の
混
乱
が
生
じ
て
し
ま
つ
た
。
そ
れ
故
に
、
納
税
者

は
再
度
地
方
事
務
所
に
質
し
た
と
こ
ろ
、
十
一
月
十
三
日
、
所
長
の
見
解
と
し
て
税
務
課
長
が
次
の
如
く
答
え
、
さ
ら
に
将

来
こ
と
あ
る
と
き
の
た
め
に
と
そ
の
答
弁
を
文
書
に
し
て
所
側
が
捺
印
し
て
納
税
者
へ
渡
し
て
い
る
。 

さ
ら
に
、
鹿
島
地
方
事
務
所
長
の
場
合
、
所
長
は
今
も
違
法
で
な
い
と
確
信
し
、
一
方
県
の
上
司
は
取
消
を
命
じ
て
い 

る
。
両
者
の
見
解
は
全
く
異
つ
て
対
立
し
て
い
る
。
こ
れ
は
法
の
執
行
に
当
る
も
の
の
こ
と
と
し
て
、
放
任
し
え
な 

そ
れ
に
よ
る
と
、｢

取
消
通
知
書
は
県
の
上
司
か
ら
命
令
が
あ
つ
た
か
ら
や
つ
た
の
で
あ
る
。
」｢

取
消
は
県
会
に
対
す
る

関
係
の
た
め
に
や
つ
た
。｣

｢

所
長
と
し
て
は
い
ま
だ
に
違
法
と
は
考
え
て
い
な
い
。｣

等
々
の
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。 
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い
こ
と
で
あ
る
。
政
府
の
見
解
を
き
き
た
い
。
な
お
、
県
会
に
対
す
る
関
係
で
取
消
を
し
た
と
い
う
が
、
そ
れ
は
法
の
誤
ら

な
い
運
営
、
県
税
條
例
の
誤
ら
な
い
適
用
と
い
う
点
か
ら
だ
と
思
わ
れ
る
。
県
会
へ
の
政
治
的
考
慮
か
ら
と
い
う
こ
と
で
取

消
が
な
さ
る
べ
き
等
の
も
の
で
は
な
い
。
と
す
る
と
所
長
の
考
え
と
態
度
は
こ
こ
で
大
き
い
問
題
に
な
る
。
こ
の
点
に
つ
い

て
も
政
府
の
見
解
を
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。 

右
質
問
す
る
。 


