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右
の
質
問
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意
書
を
提
出
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法
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第
九
十
六
号
「
理
容
師
法
及
び
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法
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昭
和
四
十
三
年
法
律
第
九
十
六
号｢

理
容
師
法
及
び
美
容
師
法
の
一
部
改
正
法｣

は
、
第
五
十
八
回
国
会
に
お
い

て
議
員
立
法
に
よ
つ
て
実
現
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
内
容
は
、「
理
容
師
又
は
美
容
師
で
あ
る
従
業
者
の
数
が

常
時
二
人
以
上
で
あ
る
理
容
所
又
は
美
容
所
の
開
設
者
は
、
理
容
師
又
は
美
容
師
の
免
許
を
受
け
た
後
三
年
以
上

理
容
又
は
美
容
の
業
務
に
従
事
し
、
か
つ
、
厚
生
大
臣
の
定
め
る
基
準
に
従
い
都
道
府
県
知
事
が
指
定
し
た
講
習

会
の
課
程
を
修
了
し
た
者
を
管
理
者
と
し
て
当
該
理
容
所
又
は
美
容
所
ご
と
に
置
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
と

し
、
こ
れ
に
違
反
し
た
と
き
は
、
都
道
府
県
知
事
は
当
該
理
容
所
又
は
美
容
所
の
閉
鎖
を
命
ず
る
こ
と
が
で
き
、

更
に
、
右
閉
鎖
命
令
に
違
反
し
た
者
に
対
し
て
は
刑
罰
を
科
す
る
」
と
い
う
も
の
で
あ
つ
た
。 

こ
れ
に
対
し
、
理
容
師
及
び
美
容
師
の
有
志
が
、
「
管
理
理
・
美
容
師
制
度
反
対
同
盟
全
国
連
合
会
」
を
結
成 

昭
和
四
十
三
年
法
律
第
九
十
六
号
「
理
容
師
法
及
び
美
容
師
法
の
一
部
改
正
法
」
の
執
行
に
関
す
る 

質
問
主
意
書 
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昭
和
五
十
四
年
七
月
二
十
日
、
東
京
地
裁
は
、
右
訴
え
は
、
抽
象
的
な
法
令
の
解
釈
な
い
し
効
力
を
争
う
訴
訟

で
あ
つ
て
、
具
体
的
、
現
実
的
な
権
利
義
務
に
か
か
る
紛
争
（
す
な
わ
ち
、
具
体
的
な
開
設
届
不
受
理
又
は
閉
鎖

命
令
と
か
、
そ
れ
に
違
反
し
た
こ
と
に
よ
る
刑
罰
の
発
動
な
ど
）
の
存
在
を
前
提
と
し
な
い
も
の
で
あ
る
か
ら
争

訟
性
に
欠
け
る
、
と
の
理
由
で
本
件
訴
え
を
棄
却
す
る
判
決
を
下
し
た
。 

し
、
こ
の
改
正
法
に
反
対
の
立
場
か
ら
、
昭
和
四
十
五
年
三
月
二
十
日
、
東
京
地
裁
に
、
厚
生
大
臣
、
都
道
府
県

知
事
、
財
団
法
人
日
本
理
美
容
師
協
会
を
相
手
ど
り
、
管
理
理
・
美
容
師
設
置
義
務
不
存
在
確
認
及
び
閉
鎖
命
令

禁
止
等
を
求
め
る
訴
え
を
提
起
し
た
。 

こ
れ
を
不
服
と
す
る
原
告
は
、
昭
和
五
十
四
年
八
月
三
日
に
東
京
高
裁
へ
、
昭
和
五
十
八
年
二
月
七
日
に
最
高

裁
へ
、
控
訴
、
上
告
し
た
が
、
東
京
高
裁
は
昭
和
五
十
八
年
一
月
二
十
五
日
に
、
最
高
裁
は
昭
和
六
十
一
年
六
月

二
十
七
日
に
、
い
ず
れ
も
東
京
地
裁
と
同
じ
く
本
件
訴
え
を
棄
却
す
る
判
決
を
下
し
た
。 

昭
和
四
十
三
年
五
月
、
管
理
理
・
美
容
師
の
設
置
を
義
務
付
け
た
法
改
正
が
行
わ
れ
て
以
来
、
そ
の
設
置
義
務 

四 

 



 

 

五 

に
従
わ
ず
に
理
容
所
又
は
美
容
所
を
開
設
し
又
は
経
営
し
て
い
る
理
・
美
容
師
に
対
し
、
今
ま
で
に
、
閉
鎖
命
令

が
出
さ
れ
た
ケ
ー
ス
は
全
国
で
一
件
し
か
な
い
。
そ
れ
も
一
週
間
後
に
は
撤
回
さ
れ
た
。
開
設
届
の
受
理
を
拒
否

さ
れ
た
ケ
ー
ス
も
一
件
も
な
い
。
ま
た
、
厚
生
省
は
各
都
道
府
県
に
対
し
、
開
設
届
の
受
理
を
拒
否
し
た
り
、
閉

鎖
命
令
を
出
し
た
り
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
に
指
導
し
て
い
る
の
が
実
態
で
あ
る
。 

こ
の
限
り
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
の
判
断
は
妥
当
な
も
の
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
が
、
そ
う
な
る
と
ま
す
ま 

 

す
、
昭
和
四
十
三
年
法
律
第
九
十
六
号
の
、
理
容
師
法
及
び
美
容
師
法
の
一
部
改
正
法
は
い
つ
た
い
何
の
た
め
の

立
法
で
あ
つ
た
か
を
疑
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
過
去
十
八
年
間
の
経
過
は
、
こ
の
立
法
が
、
我
が
国
の
理
・
美
容
事

業
の
現
実
か
ら
大
き
く
遊
離
し
た
も
の
で
あ
つ
た
こ
と
を
証
明
し
て
い
る
。 

こ
の
法
律
の
執
行
に
当
た
る
責
任
者
た
る
政
府(
厚
生
省)

は
、
管
理
理
・
美
容
師
制
度
の
改
廃
の
た
め
に
、
速

や
か
に
具
体
的
な
対
策
を
と
る
べ
き
で
は
な
い
か
。 

右
質
問
す
る
。 


