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一 

 



 

渡
邉
廣
康
・
東
京
佐
川
急
便
元
社
長
か
ら
金
丸
信
前
衆
議
院
議
員
へ
の
五
億
円
献
金
に
係
る
政
治
資
金
規
正
法

違
反
事
件
は
、
去
る
九
月
二
十
五
日
、
金
丸
氏
が
上
申
書
を
東
京
地
検
に
提
出
、
こ
れ
を
受
け
て
、
九
月
二
十 

 
 

八
日
、
東
京
地
検
が
略
式
起
訴
を
行
い
、
翌
九
月
二
十
九
日
、
東
京
簡
裁
が
罰
金
二
十
万
円
の
略
式
命
令
を
出
し

た
が
、
検
察
、
金
丸
氏
の
双
方
よ
り
十
月
十
三
日
ま
で
に
正
式
裁
判
の
請
求
が
な
か
っ
た
た
め
、
十
月
十
四
日
、

金
丸
氏
の
有
罪
が
確
定
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。 

し
か
し
、
本
事
件
の
捜
査
、
処
理
に
あ
た
っ
た
検
察
の
姿
勢
に
対
し
て
は
国
民
世
論
は
言
う
に
及
ば
ず
、
札
幌

高
検
検
事
長
を
は
じ
め
と
し
て
、
検
察
内
部
か
ら
も
批
判
と
疑
問
の
声
が
公
然
と
上
が
っ
て
い
る
状
況
で
あ
る
。

本
来
、
厳
正
公
平
、
不
偏
不
党
で
あ
る
べ
き
検
察
が
、
今
回
、
金
丸
氏
に
対
し
て
と
っ
た
一
連
の
措
置
は
、
我
が 

渡
邉
廣
康
・
東
京
佐
川
急
便
元
社
長
か
ら
金
丸
信
前
衆
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議
員
へ
の
五
億
円
献
金
に
係
る
政
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三 

 



 

国
憲
法
が
謳
っ
て
い
る
法
の
下
の
平
等
の
原
則
を
犯
し
、
法
治
国
家
の
根
幹
を
揺
る
が
す
も
の
で
断
じ
て
看
過
で

き
な
い
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
社
会
の
悪
と
不
正
を
剔
抉
し
、
正
義
を
ま
も
る
最
後
の
砦
と
し
て
、
検
察
に
寄
せ

る
国
民
の
期
待
と
信
頼
を
裏
切
っ
た
こ
と
は
、
検
察
の
存
在
意
義
そ
の
も
の
す
ら
否
定
さ
れ
か
ね
な
い
も
の
で
あ

り
、
そ
の
責
任
は
極
め
て
大
き
い
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。 

検
察
は
、
こ
の
際
、
法
と
捜
査
に
対
す
る
国
民
の
信
頼
を
速
や
か
に
回
復
す
る
た
め
に
も
、
そ
の
批
判
と
疑
問

に
こ
た
え
る
義
務
と
責
任
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。 

一 

検
察
は
、
当
初
、
金
丸
氏
に
対
し
、
事
情
聴
取
は
不
可
欠
と
し
て
再
三
に
わ
た
り
出
頭
要
請
を
し
た
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
金
丸
氏
が
出
頭
を
拒
否
す
る
や
、
一
転
し
て
こ
れ
を
認
め
た
が
、
出
頭
拒
否
を
認
め
た
理
由
を
明

ら
か
に
さ
れ
た
い
。 

二 

献
金
さ
れ
た
五
億
円
の
趣
旨
、
背
景
及
び
使
途
等
事
件
の
全
容
を
解
明
す
る
た
め
に
は
、
金
丸
氏
本
人
に
対 

よ
っ
て
、
次
の
事
項
に
つ
い
て
答
弁
を
求
め
る
。 

四 

 



 

四 

去
る
十
月
十
六
日
、
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
研
究
家
・
中
村
泰
次
氏
が
刑
事
訴
訟
法
第
五
十
三
条
第
一
項
本
文
の

「
何
人
も
、
被
告
事
件
の
終
結
後
、
訴
訟
記
録
を
閲
覧
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
」
と
の
規
定
に
基
づ
き
本
事
件
の

訴
訟
記
録
の
公
開
を
求
め
た
が
、
検
察
に
よ
り
こ
れ
を
拒
否
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
同
条
但
し
書
き
の
「
訴 

三 

刑
事
訴
訟
法
第
四
百
六
十
一
条
の
二
第
一
項
に
は
「
検
察
官
は
、
略
式
命
令
の
請
求
に
際
し
、
被
疑
者
に
対

し
、
あ
ら
か
じ
め
、
略
式
手
続
を
理
解
さ
せ
る
た
め
に
必
要
な
事
項
を
説
明
し
、
通
常
の
規
定
に
従
い
審
判
を

受
け
る
こ
と
が
で
き
る
旨
を
告
げ
た
上
、
略
式
手
続
に
よ
る
こ
と
に
つ
い
て
異
議
が
な
い
か
ど
う
か
を
確
か
め

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
」
と
略
式
手
続
の
説
明
等
を
規
定
し
て
い
る
が
、
本
事
件
に
お
い
て
は
、
金
丸
氏
に
対
す

る
略
式
手
続
の
説
明
告
知
及
び
略
式
手
続
に
よ
る
こ
と
に
つ
い
て
の
異
議
の
有
無
の
確
認
が
、
正
規
の
手
続
き

に
基
づ
い
て
行
わ
れ
た
か
ど
う
か
。 

す
る
事
情
聴
取
が
不
可
欠
だ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
上
申
書
の
提
出
の
み
で
略
式
起
訴
を
行
っ
た
経
緯
と
そ

の
理
由
を
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。 

五 

 



 

 

六 

訟
記
録
の
保
存
又
は
裁
判
所
若
し
く
は
検
察
庁
の
事
務
に
支
障
の
あ
る
と
き
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。
」
と
の
規

定
に
よ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
拒
否
し
た
理
由
を
具
体
的
に
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。 

五 

刑
事
訴
訟
法
第
五
十
三
条
第
一
項
本
文
は
、
被
告
事
件
終
結
後
の
訴
訟
記
録
の
公
開
を
規
定
し
て
い
る
が
、

国
政
調
査
権
の
発
動
に
よ
り
、
本
事
件
に
関
す
る
訴
訟
記
録
の
提
出
要
求
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
こ
れ
に
応
じ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
わ
れ
る
が
ど
う
か
。 

ま
た
、
訴
訟
記
録
の
提
出
が
で
き
な
い
と
す
れ
ば
、
国
政
調
査
権
に
基
づ
く
提
出
要
求
を
拒
否
す
る
に
足
る

だ
け
の｢

訴
訟
記
録
の
保
存
又
は
裁
判
所
若
し
く
は
検
察
庁
の
事
務
に
支
障
の
あ
る
と
き
」
と
は
い
か
な
る
場
合

を
言
う
の
か
具
体
的
に
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。 

右
質
問
す
る
。 


