
平
成
二
十
二
年
八
月
三
日
提
出

質

問

第

三

六

号

検
察
審
査
会
の
透
明
性
確
保
等
に
関
す
る
質
問
主
意
書

提

出

者

鈴

木

宗

男
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検
察
審
査
会
の
透
明
性
確
保
等
に
関
す
る
質
問
主
意
書

「
政
府
答
弁
書
一
」
（
内
閣
衆
質
一
七
四
第
五
一
二
号
）
及
び
「
政
府
答
弁
書
二
」
（
内
閣
衆
質
一
七
四
第
四
七
六
号
）
を

踏
ま
え
、
質
問
す
る
。

一

過
去
の
質
問
主
意
書
で
、
一
般
に
、
あ
る
刑
事
事
件
に
つ
い
て
検
察
審
査
会
で
審
査
が
な
さ
れ
る
際
、
審
査
員
に
対
し
て

検
察
側
が
当
該
事
件
に
つ
い
て
説
明
を
す
る
場
合
、
そ
れ
が
、
公
平
、
公
正
か
つ
客
観
的
な
も
の
で
は
な
く
、
審
査
員
を
、

あ
る
結
論
を
出
さ
せ
る
べ
く
意
図
的
に
誘
導
す
る
様
な
も
の
と
な
る
こ
と
は
な
い
か
と
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
政
府
答
弁
書

一
」
及
び
「
政
府
答
弁
書
二
」
で
は
、
「
前
回
答
弁
書
（
平
成
二
十
二
年
五
月
二
十
五
日
内
閣
衆
質
一
七
四
第
四
七
六
号
）

六
に
つ
い
て
で
述
べ
た
と
お
り
、
お
尋
ね
の
よ
う
に
検
察
官
が
『
審
査
員
に
対
し
て
あ
る
結
論
を
出
さ
せ
る
べ
く
、
意
図
的

に
誘
導
す
る
』
よ
う
な
こ
と
は
な
い
も
の
と
承
知
し
て
い
る
。
」
、
「
前
回
答
弁
書
（
平
成
二
十
二
年
五
月
十
一
日
内
閣
衆

質
一
七
四
第
四
三
五
号
）
二
に
つ
い
て
で
述
べ
た
と
お
り
、
検
察
官
は
、
会
議
に
出
席
し
た
際
に
は
、
不
起
訴
処
分
の
理
由

等
を
説
明
す
る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
り
、
お
尋
ね
の
よ
う
に
『
審
査
員
を
、
あ
る
結
論
を
出
さ
せ
る
べ
く
意
図
的
に
誘
導
す

る
』
よ
う
な
こ
と
は
な
い
も
の
と
承
知
し
て
い
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
で
は
検
察
官
が
、
意
図
的
で
あ
る
か

そ
う
で
な
い
か
は
別
と
し
て
、
あ
る
事
案
に
関
し
、
な
ぜ
不
起
訴
処
分
と
い
う
判
断
を
下
し
た
の
か
、
そ
の
理
由
を
適
切
に

一



説
明
せ
ず
、
結
果
と
し
て
審
査
員
に
疑
念
を
抱
か
せ
、
「
起
訴
相
当
」
や
「
不
起
訴
不
当
」
と
い
う
判
断
を
す
る
よ
う
、
促

し
て
し
ま
う
こ
と
は
な
い
の
か
。
千
葉
景
子
法
務
大
臣
は
じ
め
法
務
省
政
務
三
役
の
見
解
如
何
。

二

「
政
府
答
弁
書
一
」
で
は
「
法
務
大
臣
、
法
務
副
大
臣
及
び
法
務
大
臣
政
務
官
は
、
検
察
審
査
会
法
（
昭
和
二
十
三
年
法

律
第
百
四
十
七
号
）
第
十
六
条
第
一
項
の
規
定
に
よ
り
地
方
裁
判
所
長
又
は
地
方
裁
判
所
支
部
に
勤
務
す
る
裁
判
官
が
検
察

審
査
員
及
び
補
充
員
に
対
し
て
す
る
説
明
に
つ
い
て
指
揮
監
督
等
の
権
限
を
有
し
て
お
ら
ず
、
そ
の
内
容
は
把
握
し
て
い
な

い
。
」
と
、
法
務
省
政
務
三
役
と
し
て
、
検
察
審
査
会
に
お
い
て
検
察
官
が
ど
の
様
な
説
明
を
す
る
か
、
そ
の
内
容
を
把
握

し
て
い
な
い
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
法
務
省
政
務
三
役
が
、
検
察
官
に
よ
る
説
明
の
内
容
を
把
握
し
て
い
な
い
と
い

う
こ
と
は
、
検
察
審
査
会
に
対
す
る
国
民
の
チ
ェ
ッ
ク
機
能
が
働
い
て
い
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
法
務

省
政
務
三
役
の
見
解
如
何
。

三

過
去
の
質
問
主
意
書
で
、
法
務
省
政
務
三
役
と
し
て
、
検
察
審
査
会
で
の
議
論
の
公
平
性
、
公
正
性
、
そ
し
て
客
観
性
を

向
上
さ
せ
る
た
め
に
、
検
察
審
査
会
法
を
改
正
し
、
検
察
側
か
ら
の
説
明
も
含
め
、
検
察
審
査
会
に
お
け
る
審
査
を
録
音
、

録
画
す
る
等
の
方
法
で
可
視
化
す
る
こ
と
を
検
討
す
る
考
え
は
あ
る
か
と
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
政
府
答
弁
書
二
」
で
は
「
検

察
審
査
会
法
は
、
検
察
審
査
会
議
に
お
け
る
検
察
審
査
員
の
自
由
な
審
査
活
動
を
保
障
す
る
必
要
性
が
高
い
こ
と
な
ど
か

二



ら
、
同
法
第
二
十
六
条
に
お
い
て
『
検
察
審
査
会
議
は
、
こ
れ
を
公
開
し
な
い
。
』
と
規
定
し
て
い
る
と
こ
ろ
、
御
指
摘
の

よ
う
な
方
法
で
審
査
を
公
開
す
る
こ
と
は
、
そ
の
趣
旨
を
没
却
す
る
こ
と
と
な
る
も
の
と
考
え
て
お
り
、
御
指
摘
の
よ
う
な

改
正
を
行
う
こ
と
は
考
え
て
い
な
い
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
二
で
指
摘
し
た
様
に
、
検
察
審
査
会
に

対
す
る
国
民
、
つ
ま
り
外
部
か
ら
の
チ
ェ
ッ
ク
機
能
が
働
い
て
い
な
い
中
、
罰
則
規
定
を
設
け
る
等
の
過
度
な
措
置
を
講
ず

る
こ
と
は
避
け
る
べ
き
で
あ
る
が
、
例
え
ば
検
察
審
査
会
に
お
け
る
審
査
を
、
せ
め
て
審
査
員
の
匿
名
性
は
担
保
す
る
等
、

審
査
員
の
安
全
を
確
保
し
た
上
で
、
可
視
化
す
る
等
の
方
法
に
よ
り
、
審
査
会
に
お
け
る
議
論
、
そ
し
て
議
決
に
至
る
過
程

の
透
明
性
の
確
保
を
図
る
こ
と
が
、
検
察
審
査
会
へ
の
信
頼
向
上
、
そ
し
て
機
能
強
化
に
繋
が
る
の
で
は
な
い
か
。
法
務
省

政
務
三
役
の
見
解
如
何
。

右
質
問
す
る
。

三


