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明
治
十
二
年
地
租
改
正
に
際
し
誤
つ
て
官
有
地
に
編
入
さ
れ
た
里
牧
（
一
名
百
姓
私
牧
と
も
い
い
、
現
在
の
串

間
市
の
全
地
域
即
ち
元
福
島
、
北
方
、
大
束
、
市
木
、
本
城
、
都
井
の
六
箇
町
村
）
に
つ
い
て
、
た
び
た
び
そ
の

官
有
地
下
戻
し
の
申
請
を
し
た
り
、
東
京
行
政
裁
判
所
に
訴
訟
を
提
起
し
た
り
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
た
ま
た
ま
明

治
三
十
六
年
三
月
二
十
五
日
三
十
一
牧
九
百
三
十
名
の
行
政
訴
訟
が
八
箇
年
の
長
時
日
を
経
て
、
明
治
四
十
三
年

五
月
二
十
六
日
行
政
裁
判
所
で
次
の
よ
う
に
判
決
を
下
し
た
。
即
ち 

一 

里
牧
は
こ
れ
を
設
置
経
営
し
た
各
牧
場
所
在
部
落
住
民
の
所
有
地
と
認
め
る
。
各
牧
場
所
在
部
落
住
民
即
ち

原
告
等
で
本
牧
場
の
所
有
者
も
ま
た
原
告
で
あ
る
と
認
め
ざ
る
を
得
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
原
告
は
部
落
住
民

の
半
数
以
上
で
な
け
れ
ば
そ
の
請
求
す
べ
き
持
分
は
二
分
の
一
と
す
る
の
を
相
当
と
す
る
。 

以
上
の
よ
う
な
判
決
で
そ
の
後
部
落
の
原
告
以
外
の
残
住
民
で
数
回
に
わ
た
り
下
戻
し
請
求
を
し
た
が
聞
き

届
け
が
た
い
と
い
う
こ
と
で
不
許
可
の
処
分
に
な
つ
て
お
り
、
現
在
な
お
官
有
地
と
し
て
占
有
し
て
い
る
が
、 
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判
決
に
よ
る
残
住
民
は
、
行
政
裁
判
所
法
第
二
十
二
条
に
よ
る
出
訴
期
間
内
六
十
日
以
内
に
行
政
裁
判
を
提 

二 

仮
り
に
そ
の
後
年
数
が
多
く
経
て
い
る
の
で
、
た
と
え
民
法
上
時
効
で
あ
る
と
い
う
疑
義
が
あ
る
と
し
て

も
明
治
三
十
三
年
下
戻
法
期
間
内
の
下
戻
し
請
求
は
九
百
三
十
名
で
あ
つ
て
も
本
牧
場
は
す
べ
て
部
落
民
の
共

有
で
あ
る
の
で
、
判
決
の
ご
と
く
土
地
住
民
の
半
数
と
し
て
も
全
体
に
判
決
の
効
力
を
及
ぼ
す
も
の
と
断
定
す

る
。 右

判
決
の
原
告
九
百
三
十
名
は
全
部
部
落
の
人
の
共
有
権
の
行
使
と
し
て
土
地
立
木
全
般
に
対
す
る
請
求
を

な
し
た
も
の
で
、
そ
の
効
力
は
即
ち
全
部
落
の
全
部
の
人
に
及
ぶ
も
の
で
あ
る
。
行
政
裁
判
所
の
判
決
に
よ
つ

て
、
求
め
た
者
に
与
え
、
求
め
な
い
者
に
は
与
え
な
い
の
は
法
律
の
原
則
で
あ
る
が
、
求
め
な
い
残
り
部
落
住

民
の
権
利
は
厳
と
し
て
生
き
て
お
り
、
下
戻
し
請
求
を
す
れ
ば
当
然
た
だ
ち
に
下
戻
し
さ
れ
る
の
が
至
当
で
あ

る
と
考
え
る
が
ど
う
か
。 

そ
の
理
由
は
ど
う
か
。
政
府
の
見
解
を
伺
い
た
い
。 

四 

 



 

 

五 

起
し
な
い
こ
と
に
よ
つ
て
そ
の
権
利
を
喪
失
し
た
も
の
と
す
る
点
に
つ
い
て
疑
義
が
あ
る
が
、
下
戻
し
の
申
請

は
民
法
第
二
百
五
十
二
条
に
よ
る
管
理
行
為(

保
存
行
為)

で
あ
り
、
そ
の
効
力
は
残
余
者
部
落
住
民
に
も
及
ぼ

し
、
下
戻
し
申
請
期
間
内
に
な
し
た
と
同
一
の
利
益
を
享
受
し
、
下
戻
法
第
一
条
第
二
項
の
期
間
内
経
過
に
よ

る
下
戻
し
申
請
権
を
喪
失
し
た
も
の
に
は
な
ら
な
い
と
確
認
す
る
が
、
そ
の
点
は
ど
う
か
。 

四 

前
二
項
三
項
の
法
律
上
の
疑
義
は
別
と
し
て
も
国
家
が
い
や
し
く
も
人
民
の
所
有
権
を
取
上
げ
、
そ
れ
を
国

家
の
最
高
の
行
政
裁
判
に
お
い
て
人
民
の
権
利
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
判
決
で
二
分
の
一
だ
け
を
下
戻
し
、

そ
の
後
原
告
以
外
の
部
落
住
民
が
数
回
下
戻
し
の
請
求
を
し
て
も
皆
拒
絶
さ
れ
、
依
然
と
し
て
そ
の
ま
ま
に
占

有
さ
れ
て
お
り
、
下
戻
す
意
志
が
な
い
こ
と
は
新
憲
法
の
基
本
的
人
権
の
尊
重
に
留
意
し
て
い
な
い
こ
と
に
な

る
と
思
う
が
、
そ
の
点
は
ど
う
か
。 

右
質
問
す
る
。 


