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三 

 
衆
議
院
議
員
横
山
利
秋
君
提
出
税
理
士
制
度
に
関
す
る
質
問
に
対
す
る
答
弁
書 

一 

税
理
士
の
職
責
に
つ
い
て
は
、
昭
和
三
十
八
年
の
税
制
調
査
会
の
答
申
は
「
税
理
士
制
度
は
、
税
務
に
関
す

る
一
定
範
囲
の
業
務
を
税
理
士
業
務
と
定
め
、
こ
れ
を
独
占
的
な
業
務
と
し
て
営
む
こ
と
が
で
き
る
者
を
税
理

士
と
す
る
こ
と
に
よ
り
、
税
理
士
に
対
し
て
、
弁
護
士
や
公
認
会
計
士
な
ど
と
同
様
に
職
業
上
の
特
権
を
与 

え
、
同
時
に
、
こ
れ
に
伴
う
一
定
の
義
務
を
課
す
る
こ
と
と
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
点
か
ら
み

る
と
き
、
税
理
士
制
度
の
第
一
義
的
な
意
義
は
、
法
令
に
規
定
さ
れ
た
納
税
義
務
の
適
正
な
実
現
に
資
す
る
と

い
う
点
に
求
め
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
て
、
こ
の
場
合
、
法
令
に
規
定
さ
れ
た
納
税
義

務
の
適
正
な
実
現
に
資
す
る
た
め
に
は
、
税
理
士
が
納
税
者
の
委
嘱
を
受
け
て
職
務
を
果
た
し
て
い
く
そ
の
立

場
は
、
委
嘱
者
の
立
場
と
ま
つ
た
く
重
複
す
る
よ
う
な
形
に
お
い
て
で
は
な
く
、
税
務
会
計
専
門
家
と
し
て
見

識
の
あ
る
判
断
を
加
え
る
と
い
う
形
に
お
い
て
把
握
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
当
然
で
あ
ろ
う
。
現
行 



二 

税
理
士
の
資
格
付
与
に
つ
い
て
、
前
記
の
答
申
は
、
「
特
定
の
者
に
一
定
の
資
格
を
付
与
す
る
場
合
の
方
法

と
し
て
は
、
通
常
一
般
的
に
は
試
験
制
度
が
考
え
ら
れ
、
こ
の
意
味
で
、
現
行
の
制
度
が
試
験
制
度
を
原
則
と

し
て
い
る
こ
と
は
合
理
的
で
あ
る
と
い
え
る
。
」
と
し
つ
つ
、
税
理
士
の
業
務
が
「
専
門
実
務
家
と
し
て
の
業
務

で
あ
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
わ
が
国
の
他
の
職
業
専
門
家
に
関
す
る
立
法
例
や
外
国
の
税
理
士
制
度
等
に
も
な 

こ
の
よ
う
に
現
行
税
理
士
法
の
規
定
は
、
税
理
士
の
公
共
的
な
立
場
を
高
く
評
価
し
て
い
る
も
の
で
あ
つ 

て
、
決
し
て
「
納
税
行
政
の
補
助
機
関
」
と
し
て
と
ら
え
て
い
る
も
の
で
は
な
く
、
こ
れ
を
と
く
に
改
め
る
必
要

は
認
め
ら
れ
な
い
。 

法
が
、
「
中
正
な
立
場
」
と
い
う
字
句
を
用
い
て
前
述
の
よ
う
な
規
定
を
設
け
て
い
る
こ
と
は
、
ま
さ
に
上
記
の

よ
う
な
税
理
士
の
公
共
的
な
立
場
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
つ
て
、
意
義
深
い
も
の
と
認
め
ら
れ

る
。
」
と
述
べ
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
基
本
的
な
考
え
方
は
現
在
に
お
い
て
も
何
ら
変
更
を
加
え
る
必
要
は
な

い
。 

四 

 



 

五 

ら
つ
て
、
通
常
の
試
験
制
度
の
ほ
か
に
、
十
分
に
税
務
実
務
の
経
験
に
富
ん
だ
者
を
資
格
者
の
中
に
含
め
る
こ

と
が
、
税
理
士
制
度
の
運
営
上
実
状
に
沿
う
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
」
と
し
て
、
新
た
に
資
格
認
定
制

度
を
設
け
る
こ
と
を
提
案
し
た
。 

ま
た
、
そ
の
際
、
資
格
認
定
制
度
を
欠
い
た
試
験
制
度
の
も
と
に
お
い
て
、
特
別
試
験
制
度
は
、
「
い
た
ず

ら
に
暗
記
力
に
頼
る
試
験
に
な
り
易
く
、
実
務
能
力
を
強
く
要
請
さ
れ
る
税
理
士
の
資
格
を
判
定
す
る
試
験
方

法
と
し
て
は
必
ず
し
も
適
当
で
な
い
面
が
多
い
」
一
般
試
験
を
補
う
う
え
で
一
応
の
意
義
が
あ
つ
た
と
評
価
し

て
い
る
。 

こ
の
よ
う
な
答
申
に
基
づ
き
、
昭
和
三
十
九
年
に
特
別
試
験
制
度
を
廃
止
し
、
新
た
に
資
格
認
定
制
度
を
導

入
す
る
改
正
案
を
国
会
に
提
案
し
た
も
の
の
実
現
を
み
る
に
至
ら
な
か
つ
た
の
で
あ
る
が
、
答
申
が
述
べ
て
い

る
よ
う
な
諸
般
の
配
慮
を
欠
い
た
ま
ま
特
別
試
験
制
度
を
に
わ
か
に
改
廃
す
る
こ
と
は
適
当
で
な
い
。 

右
答
弁
す
る
。 




