
提

出

者

川

田

悦

子

平
成
十
五
年
六
月
十
二
日
提
出

質

問

第

一

〇

一

号

支
援
費
制
度
に
お
け
る
国
庫
補
助
基
準
に
関
す
る
質
問
主
意
書
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支
援
費
制
度
に
お
け
る
国
庫
補
助
基
準
に
関
す
る
質
問
主
意
書

今
年
度
か
ら
開
始
し
た
支
援
費
制
度
に
関
連
し
て
、
厚
生
労
働
省
が
障
害
者
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
事
業
の
国
庫
補
助
基
準
を
定
め

た
こ
と
か
ら
、
全
国
の
障
害
者
か
ら
不
安
の
声
が
上
が
り
、
今
年
一
月
二
十
七
日
、
同
省
が
、
支
援
費
緊
急
全
国
行
動
委
員
会

（
Ｄ
Ｐ
Ｉ
日
本
会
議
、
全
日
本
手
を
つ
な
ぐ
育
成
会
、
日
本
身
体
障
害
者
団
体
連
合
会
、
日
本
障
害
者
協
議
会
）
に
対
し
て
、

「
今
回
の
国
庫
補
助
基
準
に
関
す
る
考
え
方
」
、
「
国
庫
補
助
基
準
の
概
要
（
案
）
」
及
び
「
障
害
者
の
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
サ
ー

ビ
ス
事
業
の
現
況
に
つ
い
て
（
概
要
）
」
と
題
す
る
三
つ
の
文
書
（
以
下
、
そ
れ
ぞ
れ
「
『
考
え
方
』
」
「
『
概
要
』
」

「
『
現
況
に
つ
い
て
』
」
と
い
う
。
）
を
提
出
し
、
「
今
回
、
新
た
に
適
用
さ
れ
る
障
害
者
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
事
業
の
国
庫
補
助

基
準
は
、
市
町
村
に
対
す
る
補
助
金
の
交
付
基
準
で
あ
っ
て
、
個
々
人
の
支
給
量
の
上
限
を
定
め
る
も
の
で
は
な
い
」
等
の
説

明
を
行
っ
た
こ
と
は
周
知
の
通
り
で
あ
る
。

と
こ
ろ
が
、
今
年
四
月
の
支
援
費
制
度
開
始
以
降
、
す
で
に
一
部
の
市
町
村
で
は
、
従
前
よ
り
も
障
害
者
が
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ

サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
時
間
が
減
少
し
て
お
り
、
ま
た
、
今
後
支
援
費
制
度
が
定
着
し
て
い
く
中
で
、
さ
ら
に
サ
ー
ビ
ス
時
間
が

減
少
す
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
懸
念
の
声
が
障
害
者
か
ら
上
が
っ
て
い
る
。

そ
こ
で
、
以
下
質
問
す
る
。

一



一

厚
生
労
働
省
は
、
「
現
況
に
つ
い
て
」
に
お
い
て
、
平
成
十
三
年
度
に
お
け
る
市
町
村
に
お
け
る
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
サ
ー
ビ

ス
の
事
業
実
施
状
況
、
利
用
人
員
、
利
用
時
間
を
示
し
て
い
る
。

上
記
事
業
実
施
状
況
、
利
用
人
員
、
利
用
時
間
は
、
全
国
三
千
二
百
四
十
一
の
市
町
村
を
対
象
に
し
た
調
査
の
回
答
結
果

を
も
と
に
し
た
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
が
、
三
千
二
百
四
十
一
の
各
市
町
村
か
ら
の
具
体
的
な
回
答
結
果
の
内
容
を
示

さ
れ
た
い
。

二

「
現
況
に
つ
い
て
」
で
示
さ
れ
た
身
体
障
害
者
・
知
的
障
害
者
（
一
般
分
）
、
視
覚
障
害
者
等
特
有
の
ニ
ー
ズ
を
も
つ

者
、
及
び
全
身
性
障
害
者
の
各
利
用
時
間
は
、
一
で
お
示
し
い
た
だ
い
た
各
市
町
村
か
ら
の
回
答
結
果
を
単
純
に
平
均
し
た

も
の
か
。
単
純
に
平
均
し
た
も
の
で
な
い
の
な
ら
ば
、
そ
の
計
算
方
法
を
示
さ
れ
た
い
。

三

二
で
、
「
現
況
に
つ
い
て
」
で
示
さ
れ
た
各
利
用
時
間
が
各
市
町
村
か
ら
の
回
答
結
果
を
単
純
に
平
均
し
た
も
の
で
あ
る

場
合
に
お
尋
ね
す
る
。

「
概
要
」
で
示
さ
れ
た
具
体
的
基
準
は
、
「
現
況
に
つ
い
て
」
で
示
さ
れ
た
各
利
用
時
間
を
概
ね
一
・
五
倍
し
た
も
の
と

な
っ
て
い
る
が
、
ホ
ー
ム
ヘ
ル
プ
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
時
間
は
各
市
町
村
に
お
い
て
大
き
な
ば
ら
つ
き
が
あ
り
、
ま
た
利
用
者

間
に
お
い
て
も
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
各
市
町
村
に
お
け
る
利
用
時
間
の
単
純
平
均
を
も
と
に
国
庫
補

二



助
の
具
体
的
基
準
を
定
め
る
の
は
、
各
市
町
村
及
び
利
用
者
の
個
別
的
な
事
情
を
無
視
す
る
も
の
で
あ
り
不
適
切
で
は
な
い

か
。
政
府
の
見
解
を
問
う
。

四

厚
生
労
働
省
は
、
「
考
え
方
」
の
第
三
項
に
お
い
て
、
「
従
前
の
国
庫
補
助
金
を
下
回
る
市
町
村
に
つ
い
て
は
、
移
行
時

に
お
い
て
、
原
則
と
し
て
、
従
前
額
を
確
保
す
る
も
の
と
す
る
」
と
し
て
い
る
が
、
こ
こ
で
い
う
「
移
行
時
」
と
は
い
つ
の

時
点
を
い
う
の
か
、
具
体
的
に
答
え
ら
れ
た
い
。

五

四
に
お
い
て
、
「
移
行
時
」
に
つ
い
て
具
体
的
な
数
字
を
も
っ
て
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
、
ど
の
よ
う
な
状
況
に
な
っ

た
場
合
に
「
移
行
時
」
が
終
了
す
る
の
か
、
そ
の
具
体
的
な
指
標
を
示
さ
れ
た
い
。

右
質
問
す
る
。

三


