
平
成
二
十
一
年
一
月
三
十
日
提
出

質

問

第

七

六

号

財
務
大
臣
の
諮
問
機
関
で
あ
る
財
政
制
度
等
審
議
会
が
定
額
給
付
金
制
度
の
撤
回
を
求
め
た
こ
と
に
対
す
る
内

閣
の
見
解
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

提

出

者

鈴

木

宗

男
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財
務
大
臣
の
諮
問
機
関
で
あ
る
財
政
制
度
等
審
議
会
が
定
額
給
付
金
制
度
の
撤
回
を
求
め
た
こ
と
に
対
す
る
内

閣
の
見
解
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
七
一
第
二
九
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

財
務
大
臣
の
諮
問
機
関
で
あ
る
財
政
制
度
等
審
議
会
（
以
下
、
「
財
政
審
」
と
い
う
。
）
に
対
す
る
中
川
昭
一
財
務
大
臣

並
び
に
麻
生
太
郎
内
閣
総
理
大
臣
の
評
価
如
何
。
「
財
政
審
」
は
政
府
の
財
政
、
経
済
政
策
の
決
定
並
び
に
実
行
等
に
つ

き
、
ど
の
様
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
か
。

二

「
財
政
審
」
の
本
年
一
月
十
五
日
の
会
合
に
お
い
て
、
昨
年
十
月
三
十
日
に
麻
生
総
理
大
臣
が
新
経
済
総
合
対
策
の
一
環

と
し
て
発
表
し
た
、
総
額
二
兆
円
に
上
る
定
額
給
付
金
制
度
に
つ
き
、
委
員
か
ら
「
正
す
べ
き
は
正
す
べ
き
だ
。
こ
の
よ
う

な
も
の
が
次
々
出
て
き
た
ら
国
家
財
政
は
成
り
立
た
な
く
な
る
」
「
本
当
に
役
立
つ
も
の
に
振
り
向
け
る
方
が
い
い
」
等
の

批
判
が
相
次
ぎ
、
ま
た
西
室
泰
三
会
長
か
ら
は
「
給
付
金
で
予
算
審
議
が
空
転
す
る
と
、
経
済
へ
の
影
響
が
大
き
い
。
二
兆

円
は
し
っ
か
り
し
た
議
論
を
与
野
党
で
や
っ
て
も
ら
う
こ
と
が
必
要
で
は
な
い
か
」
と
の
意
見
が
出
さ
れ
、
今
や
約
七
割
が

同
制
度
の
実
施
に
反
対
し
て
い
る
国
民
の
意
見
を
ま
さ
に
代
弁
し
た
と
も
言
う
べ
き
批
判
、
意
見
が
出
さ
れ
た
と
承
知
す

る
。
右
に
つ
き
、
前
回
質
問
主
意
書
で
中
川
大
臣
、
麻
生
総
理
大
臣
の
見
解
を
そ
れ
ぞ
れ
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁

一



書
」
で
は
「
本
年
一
月
十
五
日
に
開
催
さ
れ
た
財
政
制
度
等
審
議
会
（
以
下
「
財
審
」
と
い
う
。
）
に
お
け
る
定
額
給
付
金

に
つ
い
て
の
様
々
な
意
見
及
び
財
審
終
了
後
の
記
者
会
見
に
お
け
る
西
室
会
長
の
発
言
に
つ
い
て
は
承
知
し
て
い
る
が
、
財

審
と
し
て
何
か
を
決
定
し
た
と
い
う
事
実
は
な
く
、
西
室
会
長
も
記
者
会
見
に
お
い
て
そ
の
旨
を
発
言
し
て
い
る
。
」
と
の

答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
右
の
「
財
政
審
」
会
合
に
お
い
て
、
同
制
度
に
つ
い
て
何
ら
か
の
決
定
を
し
た
と
い
う
事
実
は
な

く
、
ま
た
「
財
政
審
」
に
同
制
度
の
あ
り
方
等
を
決
定
す
る
権
限
が
な
い
こ
と
は
既
に
承
知
し
て
い
る
。
当
方
が
指
摘
し
て

い
る
の
は
、
「
財
政
審
」
に
お
い
て
同
制
度
を
や
め
る
べ
き
と
す
る
意
見
が
出
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
、
中
川
大
臣
、
麻
生

総
理
大
臣
は
ど
う
考
え
る
の
か
と
い
う
点
で
あ
り
、
同
制
度
に
関
し
「
財
政
審
」
が
何
か
を
決
定
し
た
か
否
か
と
い
う
こ
と

で
は
な
い
。
中
川
大
臣
、
麻
生
総
理
大
臣
に
お
い
て
は
、
当
方
の
質
問
の
趣
旨
を
十
分
に
理
解
し
た
上
で
、
「
財
政
審
」
に

お
い
て
同
制
度
を
や
め
る
べ
き
と
す
る
意
見
が
出
さ
れ
た
こ
と
に
つ
き
、
ど
の
様
な
認
識
を
有
し
て
い
る
か
明
ら
か
に
す
る

こ
と
を
再
度
求
め
る
。

三

「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
定
額
給
付
金
は
、
景
気
後
退
下
で
の
生
活
者
の
不
安
に
き
め
細
か
く
対
処
す
る
た
め
、
家
計
へ

の
緊
急
支
援
と
し
て
実
施
す
る
も
の
で
あ
り
、
…
早
急
に
実
施
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ

て
い
る
が
、
右
答
弁
は
、
「
財
政
審
」
、
そ
し
て
何
よ
り
今
や
約
七
割
が
定
額
給
付
金
制
度
の
実
施
に
反
対
し
て
い
る
国
民

二



の
思
い
を
踏
ま
え
た
上
で
の
答
弁
か
。
麻
生
総
理
と
し
て
、
同
制
度
の
実
施
に
つ
い
て
考
え
る
際
に
、
国
民
が
同
制
度
を
ど

の
様
に
思
っ
て
い
る
か
、
思
い
を
馳
せ
た
こ
と
は
あ
る
か
。

右
質
問
す
る
。

三


