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外
務
省
に
よ
る
更
な
る
国
際
機
関
へ
の
拠
出
金
放
置
が
明
ら
か
に
な
っ
た
件
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
七
一
第
三
九
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

国
連
等
の
国
際
機
関
に
設
け
ら
れ
、
我
が
国
が
一
九
九
〇
年
か
ら
二
〇
〇
二
年
の
間
に
資
金
を
拠
出
し
た
基
金
の
う
ち
、

活
動
目
的
を
終
え
て
閉
鎖
さ
れ
た
十
の
基
金
の
残
余
金
（
以
下
、
「
残
余
金
」
と
い
う
。
）
の
返
還
手
続
等
を
外
務
省
が
怠

り
、
計
約
三
億
五
千
万
円
が
放
置
さ
れ
て
い
た
が
、
同
省
が
「
残
余
金
」
の
放
置
に
つ
い
て
調
査
を
進
め
た
結
果
、
「
残
余

金
」
の
総
額
は
、
会
計
検
査
院
に
よ
る
調
査
で
判
明
し
た
右
金
額
を
遙
か
に
上
回
る
、
合
計
約
八
億
千
六
百
万
円
に
上
る
こ

と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
旨
、
本
年
一
月
の
新
聞
で
報
道
さ
れ
た
。
右
に
つ
き
「
前
回
答
弁
書
」
で
外
務
省
は
「
平
成
十
九
年

度
決
算
検
査
報
告
に
お
い
て
指
摘
の
あ
っ
た
『
残
余
金
』
の
う
ち
、
国
際
連
合
事
務
局
に
働
き
か
け
た
結
果
と
し
て
、
同
報

告
の
際
に
は
同
事
務
局
が
算
定
中
で
あ
っ
た
残
余
金
額
が
確
定
し
た
こ
と
な
ど
か
ら
、
現
時
点
に
お
い
て
確
定
し
て
い
る

『
残
余
金
』
の
総
額
が
約
八
億
千
六
百
万
円
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
」
、
「
国
際
機
関
へ
の
拠
出
金
に
つ
い
て
、
活
動
停

止
等
の
情
報
を
的
確
に
把
握
し
、
拠
出
残
余
金
が
生
じ
る
場
合
に
は
速
や
か
に
通
知
す
る
よ
う
求
め
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ

る
。
」
と
答
弁
し
て
い
る
。
本
年
二
月
三
日
現
在
、
外
務
本
省
に
対
し
て
、
更
な
る
「
残
余
金
」
が
生
じ
た
旨
の
通
知
は
な

さ
れ
て
い
る
か
。

一



二

前
回
質
問
主
意
書
で
、
外
務
省
に
お
い
て
「
残
余
金
」
の
返
還
手
続
を
担
当
す
る
部
署
並
び
に
担
当
責
任
者
の
官
職
氏
名

を
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
外
務
省
に
お
い
て
、
『
残
余
金
』
の
返
還
手
続
を
統
一
的
に
行
う
体
制
が
な

く
、
拠
出
金
ご
と
に
複
数
の
部
署
が
関
与
し
て
い
た
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
今
回
「
残
余
金
」
の
放
置
が
明
ら

か
に
な
っ
た
こ
と
を
受
け
、
外
務
省
と
し
て
、
「
残
余
金
」
の
返
還
手
続
を
担
当
す
る
部
署
を
き
ち
ん
と
設
け
る
べ
き
で
は

な
い
の
か
。
外
務
省
の
見
解
如
何
。

三

前
回
質
問
主
意
書
で
、
そ
も
そ
も
な
ぜ
外
務
省
に
お
い
て
、
国
連
か
ら
「
残
余
金
」
の
返
還
等
の
照
会
を
受
け
る
な
ど
し

て
い
た
の
に
、
そ
の
処
理
を
担
当
す
る
者
並
び
に
「
残
余
金
」
の
返
還
等
に
つ
い
て
対
応
す
る
た
め
の
具
体
的
な
事
務
手
続

を
定
め
て
い
な
か
っ
た
の
か
、
ま
た
、
閉
鎖
状
態
に
な
っ
て
い
る
信
託
基
金
を
把
握
し
て
早
期
に
「
残
余
金
」
の
返
還
受
入

れ
な
ど
を
進
め
る
こ
と
の
必
要
性
を
十
分
認
識
せ
ず
、
そ
の
た
め
の
体
制
を
整
備
し
て
こ
な
か
っ
た
の
か
、
そ
の
理
由
を
問

う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
閉
鎖
状
態
に
な
っ
て
い
る
信
託
基
金
を
把
握
し
て
早
期
に
拠
出
残
余
金
の
返
還
受

入
れ
な
ど
を
進
め
る
こ
と
の
必
要
性
が
十
分
認
識
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
主
た
る
原
因
で
あ
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ

れ
て
い
る
が
、
要
す
る
に
、
「
残
余
金
」
は
じ
め
各
国
際
機
関
へ
拠
出
す
る
資
金
の
原
資
は
国
民
の
尊
い
税
金
で
あ
り
、
一

円
た
り
と
も
無
駄
に
し
て
は
な
ら
な
い
、
お
ろ
そ
か
に
扱
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
意
識
が
、
外
務
省
に
著
し
く
欠
け
て
い

二



た
こ
と
が
原
因
で
は
な
い
の
か
。
外
務
省
は
右
を
認
め
る
か
。

四

「
前
回
答
弁
書
」
で
外
務
省
は
「
同
じ
『
残
余
金
』
の
総
額
の
変
更
で
あ
る
た
め
、
先
の
答
弁
書
（
平
成
二
十
年
十
二
月

二
日
内
閣
衆
質
一
七
〇
第
二
六
三
号
）
の
三
に
つ
い
て
で
お
答
え
し
た
処
分
に
つ
い
て
の
考
え
に
変
更
は
な
い
。
」
と
答
弁

し
て
い
る
が
、
国
民
の
税
金
を
い
い
加
減
に
扱
い
、
ま
た
今
後
更
に
「
残
余
金
」
が
発
生
す
る
可
能
性
も
あ
る
中
、
右
の
外

務
省
の
対
応
は
国
民
の
理
解
を
得
ら
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
。
中
曽
根
弘
文
外
務
大
臣
の
見
解
如
何
。

五

「
残
余
金
」
発
生
の
再
発
防
止
を
徹
底
す
る
上
で
、
信
賞
必
罰
を
明
確
に
し
、
「
残
余
金
」
に
関
与
し
て
い
た
部
署
の
責

任
者
に
何
ら
か
の
処
分
を
下
す
必
要
が
あ
る
と
考
え
る
が
、
中
曽
根
弘
文
外
務
大
臣
の
見
解
如
何
。

右
質
問
す
る
。

三


