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検
察
審
査
会
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
七
四
第
四
三
五
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

検
察
審
査
会
に
つ
い
て
「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
検
察
審
査
会
は
、
公
訴
権
の
実
行
に
関
し
民
意
を
反
映
さ
せ
て
そ
の
適

正
を
図
る
た
め
、
…
衆
議
院
議
員
の
選
挙
権
を
有
す
る
者
の
中
か
ら
く
じ
で
選
定
し
た
十
一
人
の
検
察
審
査
員
で
こ
れ
を
組

織
し
、
検
察
官
の
公
訴
を
提
起
し
な
い
処
分
の
当
否
の
審
査
に
関
す
る
事
項
及
び
検
察
事
務
の
改
善
に
関
す
る
建
議
又
は
勧

告
に
関
す
る
事
項
を
所
掌
す
る
も
の
で
あ
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
い
わ
ば
一
般
市
民
か
ら
選
定
さ
れ
る
審
査

員
が
、
必
ず
し
も
法
律
の
専
門
家
で
あ
る
と
は
限
ら
ず
、
こ
れ
ら
審
査
員
が
実
際
に
「
検
察
官
の
公
訴
を
提
起
し
な
い
処
分

の
当
否
の
審
査
に
関
す
る
事
項
及
び
検
察
事
務
の
改
善
に
関
す
る
建
議
又
は
勧
告
に
関
す
る
事
項
を
所
掌
す
る
」
に
は
、
そ

れ
な
り
の
事
前
説
明
、
研
修
等
が
必
要
に
な
る
と
考
え
る
が
、
右
に
つ
き
、
ど
の
様
な
措
置
が
と
ら
れ
て
い
る
か
説
明
さ
れ

た
い
。

二

前
回
質
問
主
意
書
で
、
一
般
に
、
検
察
審
査
会
に
お
い
て
あ
る
刑
事
事
件
に
つ
い
て
の
審
査
が
な
さ
れ
る
際
、
審
査
員
に

対
し
、
検
察
側
か
ら
ど
の
様
な
説
明
が
な
さ
れ
る
の
か
と
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
検
察
審
査
会
法
（
昭

和
二
十
三
年
法
律
第
百
四
十
七
号
）
第
三
十
五
条
に
お
い
て
『
検
察
官
は
、
検
察
審
査
会
の
要
求
が
あ
る
と
き
は
、
審
査
に

一



必
要
な
資
料
を
提
出
し
、
又
は
会
議
に
出
席
し
て
意
見
を
述
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
』
と
規
定
さ
れ
て
お
り
、
検
察
官

は
、
会
議
に
出
席
し
た
際
に
は
、
不
起
訴
処
分
の
理
由
等
を
説
明
す
る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
る
と
承
知
し
て
い
る
。
」
と
の

答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
検
察
庁
に
お
い
て
、
右
の
不
起
訴
処
分
の
理
由
等
に
つ
い
て
の
説
明
を
担
当
す
る
部
署
は
ど
こ

か
。

三

法
務
大
臣
は
じ
め
法
務
省
政
務
三
役
は
、
二
の
説
明
に
つ
い
て
、
事
前
に
何
ら
か
の
説
明
を
受
け
て
い
る
か
。

四

本
年
四
月
二
十
七
日
、
小
沢
一
郎
民
主
党
幹
事
長
の
資
金
管
理
団
体
に
よ
る
土
地
購
入
を
巡
る
一
連
の
事
件
に
関
連
し
、

検
察
審
査
会
は
小
沢
幹
事
長
に
対
し
て
「
起
訴
相
当
」
の
議
決
を
出
し
た
。
右
に
つ
い
て
も
、
審
査
員
に
対
し
て
検
察
庁
か

ら
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
が
、
確
認
を
求
め
る
。

五

四
の
説
明
に
つ
き
、
千
葉
景
子
法
務
大
臣
は
じ
め
法
務
省
政
務
三
役
は
、
事
前
に
何
ら
か
の
説
明
を
受
け
て
い
る
か
。

六

一
般
に
、
あ
る
刑
事
事
件
に
つ
い
て
検
察
審
査
会
で
審
査
が
な
さ
れ
る
際
、
審
査
員
に
対
し
て
検
察
側
が
当
該
事
件
に
つ

い
て
説
明
を
す
る
場
合
、
そ
れ
が
、
公
平
、
公
正
か
つ
客
観
的
な
も
の
で
は
な
く
、
審
査
員
を
、
あ
る
結
論
を
出
さ
せ
る
べ

く
意
図
的
に
誘
導
す
る
様
な
も
の
と
な
る
こ
と
は
な
い
か
。

七

前
回
質
問
主
意
書
で
も
触
れ
た
が
、
検
察
審
査
会
に
お
け
る
、
あ
る
刑
事
事
件
に
つ
い
て
の
審
査
に
お
い
て
、
検
察
側
か

二



ら
そ
の
事
件
に
つ
い
て
の
説
明
が
な
さ
れ
る
際
、
検
察
側
が
あ
る
思
惑
の
下
、
審
査
員
を
意
図
的
、
恣
意
的
に
誘
導
す
る
説

明
を
行
っ
た
場
合
、
審
査
員
は
そ
の
印
象
を
受
け
、
議
決
に
臨
む
こ
と
に
な
る
。
検
察
審
査
会
に
お
け
る
審
査
の
公
平
性
、

公
正
性
、
そ
し
て
客
観
性
を
確
保
す
る
た
め
に
も
、
検
察
側
か
ら
の
説
明
も
含
め
、
検
察
審
査
会
に
お
け
る
審
査
を
録
音
、

録
画
す
る
等
の
方
法
で
可
視
化
す
る
こ
と
が
必
要
で
は
な
い
か
と
、
千
葉
大
臣
の
見
解
を
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁

書
」
で
は
「
検
察
審
査
会
法
第
二
十
六
条
に
お
い
て
『
検
察
審
査
会
議
は
、
こ
れ
を
公
開
し
な
い
。
』
と
規
定
さ
れ
て
お

り
、
御
指
摘
の
よ
う
な
方
法
で
審
査
を
公
開
す
る
こ
と
は
、
同
条
の
規
定
に
抵
触
す
る
こ
と
と
な
る
も
の
と
考
え
て
い

る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
千
葉
大
臣
は
じ
め
法
務
省
政
務
三
役
と
し
て
、
検
察
審
査
会
で
の
議
論
の
公
平
性
、

公
正
性
、
そ
し
て
客
観
性
を
向
上
さ
せ
る
た
め
に
、
検
察
審
査
会
法
を
改
正
し
、
検
察
側
か
ら
の
説
明
も
含
め
、
検
察
審
査

会
に
お
け
る
審
査
を
右
で
述
べ
た
方
法
で
可
視
化
す
る
こ
と
を
検
討
す
る
考
え
は
あ
る
か
。

右
質
問
す
る
。

三


