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い
わ
ゆ
る
郵
便
不
正
事
件
に
係
る
国
家
賠
償
等
に
関
す
る
再
質
問
主
意
書

郵
便
料
金
の
割
引
制
度
が
悪
用
さ
れ
た
事
件
で
容
疑
者
と
さ
れ
た
も
の
の
、
昨
年
九
月
、
無
罪
判
決
を
受
け
た
厚
生
労
働
省

の
村
木
厚
子
元
局
長
が
、
自
身
を
取
り
調
べ
た
大
阪
地
検
元
特
捜
部
長
ら
に
対
し
、
精
神
的
苦
痛
を
受
け
た
等
と
し
て
約
四
一

〇
〇
万
円
の
支
払
い
を
求
め
て
い
た
こ
と
に
つ
い
て
、
本
年
十
月
十
七
日
、
東
京
地
方
裁
判
所
に
お
い
て
政
府
は
、
村
木
元
局

長
の
請
求
の
う
ち
、
休
職
中
の
給
与
分
等
に
あ
た
る
約
三
七
七
〇
万
円
の
賠
償
に
応
じ
る
こ
と
を
表
明
し
て
い
る
。
右
と
「
前

回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
七
九
第
一
二
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

村
木
元
局
長
の
事
件
の
捜
査
に
当
た
り
、
検
察
が
要
し
た
費
用
は
い
く
ら
か
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。

二

「
前
回
答
弁
書
」
で
は
村
木
元
局
長
の
事
件
に
関
し
、
「
村
木
氏
を
起
訴
し
た
検
察
官
が
本
件
刑
事
事
件
の
重
要
な
証
拠

で
あ
る
フ
ロ
ッ
ピ
ー
デ
ィ
ス
ク
を
改
ざ
ん
す
る
と
い
う
重
大
な
違
法
行
為
が
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
事
案
の
特
殊
性
に
鑑
み
、

認
諾
し
た
も
の
で
あ
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
が
、
右
の
フ
ロ
ッ
ピ
ー
デ
ィ
ス
ク
は
、
証
拠
改
ざ
ん
を
行
っ
た
検

察
官
が
自
費
で
購
入
し
た
も
の
か
。
そ
れ
と
も
、
検
察
庁
と
し
て
支
給
し
た
も
の
で
あ
る
か
。

三

村
木
元
局
長
の
事
件
が
発
生
し
た
こ
と
に
つ
い
て
最
終
的
な
責
任
を
負
う
も
の
は
誰
か
と
の
質
問
に
対
し
、
「
前
回
答
弁

書
」
で
は
「
お
尋
ね
の
『
原
因
』
及
び
『
最
終
的
な
責
任
』
に
つ
い
て
一
概
に
お
答
え
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
が
、
本
件

一



刑
事
事
件
に
お
け
る
検
察
当
局
に
よ
る
捜
査
・
公
判
活
動
に
つ
い
て
は
、
最
高
検
察
庁
が
平
成
二
十
二
年
十
二
月
に
公
表
し

た
『
い
わ
ゆ
る
厚
労
省
元
局
長
無
罪
事
件
に
お
け
る
捜
査
・
公
判
活
動
の
問
題
点
等
に
つ
い
て
』
に
お
い
て
、
村
木
氏
を
起

訴
し
た
検
察
官
が
重
要
な
証
拠
で
あ
る
フ
ロ
ッ
ピ
ー
デ
ィ
ス
ク
を
改
ざ
ん
す
る
と
い
う
重
大
な
違
法
行
為
が
あ
っ
た
ほ
か
、

客
観
証
拠
や
供
述
の
信
用
性
の
吟
味
及
び
決
裁
官
に
よ
る
指
導
に
不
十
分
な
点
が
あ
っ
た
こ
と
な
ど
が
問
題
点
と
し
て
指
摘

さ
れ
て
い
る
も
の
と
承
知
し
て
い
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
要
す
る
に
、
こ
の
事
件
で
責
任
を
負
う
べ
き
者

は
、
村
木
元
局
長
を
起
訴
し
、
証
拠
を
改
ざ
ん
し
た
検
察
官
と
そ
の
決
裁
官
、
つ
ま
り
直
属
の
上
司
で
あ
る
と
理
解
し
て
良

い
か
。

四

村
木
元
局
長
に
対
し
て
今
回
支
払
わ
れ
る
慰
謝
料
の
原
資
に
つ
い
て
、
「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
一
般
会
計
予
算
か
ら
支

出
し
た
も
の
で
あ
る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
で
は
、
村
木
元
局
長
の
事
件
に
つ
き
、
二
の
答
弁
に
あ
る
よ
う
な

重
大
な
違
法
行
為
を
し
た
三
の
検
察
官
と
そ
の
決
裁
官
、
つ
ま
り
直
属
の
上
司
の
中
で
、
減
給
処
分
を
下
さ
れ
る
等
、
何
ら

か
の
形
で
ペ
ナ
ル
テ
ィ
ー
を
受
け
、
直
接
責
任
を
取
ら
さ
れ
た
者
は
い
る
か
。

五

村
木
元
局
長
へ
の
賠
償
が
、
国
民
の
税
金
に
よ
り
行
わ
れ
る
の
は
筋
違
い
で
あ
り
、
あ
く
ま
で
最
終
的
責
任
を
負
う
者

が
、
賠
償
金
を
負
担
す
べ
き
で
は
な
い
の
か
と
の
問
い
に
対
し
、
「
前
回
答
弁
書
」
で
は
「
本
件
訴
訟
が
、
国
家
賠
償
法

二



（
昭
和
二
十
二
年
法
律
第
百
二
十
五
号
）
第
一
条
第
一
項
に
基
づ
き
国
を
被
告
と
し
て
提
起
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
三
に
つ

い
て
で
お
答
え
し
た
と
お
り
の
違
法
行
為
が
あ
っ
た
こ
と
に
鑑
み
て
、
同
法
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
行
っ
た
も
の
で
あ

る
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
国
家
賠
償
法
に
基
づ
き
、
賠
償
が
行
わ
れ
る
こ
と
は
当
然
に
し
て
も
、
国
民
の
税
金

を
用
い
て
村
木
元
局
長
の
事
件
に
係
る
捜
査
を
行
い
、
結
果
過
ち
を
犯
し
た
こ
と
に
つ
い
て
賠
償
が
な
さ
れ
る
際
、
三
の
者

は
じ
め
検
察
庁
が
何
ら
金
銭
的
負
担
を
負
わ
ず
に
済
む
と
い
う
の
は
、
や
は
り
国
民
の
理
解
が
得
ら
れ
な
い
の
で
は
な
い

か
。
右
の
者
と
検
察
庁
が
、
何
ら
か
の
負
担
を
負
っ
て
し
か
る
べ
き
で
は
な
い
の
か
。
平
岡
秀
夫
法
務
大
臣
の
見
解
を
再
度

問
う
。

右
質
問
す
る
。

三


