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河
野
談
話
に
対
す
る
安
倍
晋
三
内
閣
の
見
解
を
問
う
質
問
主
意
書
に
対
す
る
同
内
閣
の
回
答
ぶ
り
に
関
す
る
質

問
主
意
書

本
年
三
月
十
四
日
、
参
議
院
予
算
委
員
会
に
お
い
て
、
安
倍
晋
三
内
閣
総
理
大
臣
は
、
い
わ
ゆ
る
従
軍
慰
安
婦
問
題
に
関
連

す
る
一
九
九
三
年
の
河
野
談
話
に
つ
い
て
、
「
安
倍
内
閣
で
見
直
す
こ
と
は
考
え
て
い
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
。
右
を
踏
ま

え
、
累
次
に
渡
り
質
問
主
意
書
を
提
出
し
て
き
た
が
、
「
政
府
答
弁
書
一
」
（
内
閣
衆
質
一
八
六
第
八
六
号
）
、
「
政
府
答
弁

書
二
」
（
内
閣
衆
質
一
八
六
第
一
〇
四
号
）
並
び
に
「
政
府
答
弁
書
三
」
（
内
閣
衆
質
一
八
六
第
一
二
二
号
）
で
は
不
誠
実
な

答
弁
が
続
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
に
対
し
、
厳
重
な
抗
議
を
行
う
思
い
を
込
め
、
以
下
質
問
す
る
。

一

安
倍
晋
三
内
閣
と
し
て
、
質
問
主
意
書
に
対
し
不
誠
実
な
回
答
を
す
る
と
い
う
方
針
を
有
し
て
い
る
か
。

二

「
政
府
答
弁
書
一
」
、
「
政
府
答
弁
書
二
」
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
を
起
草
・
起
案
し
た
者
、
そ
れ
ら
の
決
裁
書
に
承
認

の
署
名
を
し
た
者
の
官
職
氏
名
を
全
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。

三

「
政
府
答
弁
書
二
」
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
の
内
容
は
、
「
政
府
答
弁
書
一
」
の
内
容
を
た
だ
繰
り
返
す
回
答
が
な
さ
れ

て
い
る
だ
け
で
あ
り
、
よ
り
明
確
な
答
弁
を
求
め
る
当
方
の
趣
旨
を
無
視
し
た
不
誠
実
な
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
が
、
安
倍

晋
三
内
閣
総
理
大
臣
の
見
解
如
何
。

一



四

二
の
者
は
、
誰
の
指
示
に
よ
り
「
政
府
答
弁
書
一
」
、
「
政
府
答
弁
書
二
」
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
を
起
草
・
起
案
し
、

承
認
の
署
名
を
行
っ
た
の
か
明
確
に
さ
れ
た
い
。

五

河
野
談
話
に
対
す
る
安
倍
総
理
の
見
解
に
関
し
、
「
政
府
答
弁
書
一
」
で
は
「
平
成
二
十
六
年
二
月
二
十
日
の
衆
議
院
予

算
委
員
会
に
お
け
る
石
原
信
雄
元
内
閣
官
房
副
長
官
の
答
弁
を
受
け
、
政
府
と
し
て
は
、
平
成
五
年
八
月
四
日
の
内
閣
官
房

長
官
談
話
の
作
成
過
程
に
つ
い
て
、
実
態
を
把
握
し
、
そ
れ
を
し
か
る
べ
き
形
で
明
ら
か
に
す
る
作
業
は
必
要
で
あ
る
と
考

え
て
い
る
。
ま
た
、
御
指
摘
の
萩
生
田
光
一
衆
議
院
議
員
の
発
言
に
つ
い
て
は
承
知
し
て
い
る
が
、
政
府
の
基
本
的
立
場

は
、
衆
議
院
議
員
辻
元
清
美
君
提
出
安
倍
首
相
の
『
慰
安
婦
』
問
題
へ
の
認
識
に
関
す
る
質
問
に
対
す
る
答
弁
書
（
平
成
十

九
年
三
月
十
六
日
内
閣
衆
質
一
六
六
第
一
一
〇
号
）
三
の
�
に
つ
い
て
で
お
答
え
し
た
も
の
と
同
じ
で
あ
り
、
平
成
五
年
八

月
四
日
の
内
閣
官
房
長
官
談
話
を
見
直
す
こ
と
や
当
該
内
閣
官
房
長
官
談
話
に
関
し
て
新
た
な
談
話
を
発
表
す
る
こ
と
は
考

え
て
い
な
い
。
」
と
さ
れ
、
「
政
府
答
弁
書
二
」
で
も
「
先
の
答
弁
書
（
平
成
二
十
六
年
四
月
一
日
内
閣
衆
質
一
八
六
第
八

六
号
）
一
か
ら
九
ま
で
に
つ
い
て
で
お
答
え
し
た
と
お
り
で
あ
る
。
」
と
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
ま
た
、
「
政
府
答
弁

書
一
」
の
中
で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
過
去
の
答
弁
書
を
見
て
も
、
同
談
話
が
作
成
さ
れ
た
経
緯
に
つ
い
て
主
に
述
べ
ら
れ
て
い

る
だ
け
で
、
安
倍
総
理
と
し
て
の
同
談
話
に
対
す
る
認
識
、
評
価
は
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
と
考
え
る
。
安
倍
総
理
と
し

二



て
、
そ
の
作
成
過
程
も
含
め
、
河
野
談
話
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
認
識
を
有
し
、
ど
う
評
価
し
て
い
る
の
か
明
ら
か
に
さ
れ

る
こ
と
を
再
度
求
め
る
と
の
問
い
に
対
し
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
で
も
や
は
り
、
「
お
尋
ね
に
つ
い
て
は
、
先
の
答
弁
書

（
平
成
二
十
六
年
四
月
一
日
内
閣
衆
質
一
八
六
第
八
六
号
）
一
か
ら
九
ま
で
に
つ
い
て
で
お
答
え
し
た
と
お
り
で
あ
る
。
」

と
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
「
政
府
答
弁
書
一
」
で
触
れ
ら
れ
て
い
る
答
弁
書
（
内
閣
衆
質
一
六
六
第
一
一
〇
号
）
の
内

容
と
は
、
「
政
府
の
基
本
的
立
場
は
、
官
房
長
官
談
話
を
継
承
し
て
い
る
」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
安
倍
内
閣
と
し
て
、
河

野
談
話
で
示
さ
れ
て
い
る
内
容
は
歴
史
的
に
正
確
な
事
実
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
る
と
認
識
し
て
い
る
の
か
。
確
認
を
求
め

る
。

六

与
党
内
に
お
い
て
、
河
野
談
話
を
見
直
す
べ
き
と
の
意
見
も
あ
り
、
安
倍
総
理
と
し
て
も
本
年
二
月
に
同
談
話
を
検
証
す

る
こ
と
を
表
明
し
て
い
た
。
そ
う
し
た
流
れ
の
中
で
今
回
、
安
倍
総
理
が
前
文
で
挙
げ
た
よ
う
に
、
同
談
話
を
見
直
さ
な
い

と
決
断
す
る
に
至
っ
た
理
由
を
問
う
た
が
、
「
政
府
答
弁
書
一
」
、
「
政
府
答
弁
書
二
」
で
は
何
の
答
弁
も
な
さ
れ
て
い
な

い
。
右
の
理
由
を
問
う
て
も
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
で
も
何
の
説
明
も
な
さ
れ
て
い
な
い
。
当
方
の
質
問
の
趣
旨
を
踏
ま
え

た
回
答
を
政
府
が
し
な
い
理
由
は
何
で
あ
る
の
か
、
明
確
な
説
明
を
求
め
る
。

七

「
検
証
」
並
び
に
「
見
直
し
」
の
定
義
に
つ
い
て
、
過
去
の
質
問
主
意
書
で
累
次
に
渡
り
質
問
し
て
い
る
が
、
「
政
府
答

三



弁
書
一
」
並
び
に
「
政
府
答
弁
書
二
」
で
は
何
も
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
右
の
理
由
を
問
う
て
も
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
で

も
何
の
説
明
も
な
さ
れ
て
い
な
い
。
当
方
の
質
問
の
趣
旨
を
踏
ま
え
た
回
答
を
政
府
が
し
な
い
理
由
は
何
で
あ
る
の
か
、
明

確
な
説
明
を
求
め
る
。

八

「
政
府
答
弁
書
一
」
で
は
河
野
談
話
に
つ
い
て
「
平
成
二
十
六
年
二
月
二
十
日
の
衆
議
院
予
算
委
員
会
に
お
け
る
石
原
信

雄
元
内
閣
官
房
副
長
官
の
答
弁
を
受
け
、
政
府
と
し
て
は
、
平
成
五
年
八
月
四
日
の
内
閣
官
房
長
官
談
話
の
作
成
過
程
に
つ

い
て
、
実
態
を
把
握
し
、
そ
れ
を
し
か
る
べ
き
形
で
明
ら
か
に
す
る
作
業
は
必
要
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
」
と
の
答
弁
が

な
さ
れ
て
い
る
。
作
成
過
程
の
実
態
を
把
握
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
政
府
と
し
て
、
同
談
話
に
疑
義
を
抱
い
て

い
る
の
か
と
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
政
府
答
弁
書
二
」
で
は
「
先
の
答
弁
書
（
平
成
二
十
六
年
四
月
一
日
内
閣
衆
質
一
八
六
第

八
六
号
）
一
か
ら
九
ま
で
に
つ
い
て
で
お
答
え
し
た
と
お
り
で
あ
る
。
」
と
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
、
何
の
答
弁
も
な
さ
れ
て

い
な
い
。
右
の
理
由
を
問
う
て
も
、
「
政
府
答
弁
書
三
」
で
も
何
の
説
明
も
な
さ
れ
て
い
な
い
。
当
方
の
質
問
の
趣
旨
を
踏

ま
え
た
回
答
を
政
府
が
し
な
い
理
由
は
何
で
あ
る
の
か
、
明
確
な
説
明
を
求
め
る
。

右
質
問
す
る
。

四


