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医
療
費
の
ム
ダ
削
減
に
関
す
る
質
問
主
意
書

過
剰
な
投
薬
や
検
査
な
ど
、
い
わ
ゆ
る
医
療
費
の
ム
ダ
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
体
制
に
つ
い
て
、
高
コ
ス
ト
体
質
に
加
え
、

チ
ェ
ッ
ク
が
甘
い
と
い
う
批
判
が
あ
る
。
そ
こ
で
お
尋
ね
す
る
。

一

病
院
等
か
ら
請
求
さ
れ
る
医
療
費
の
審
査
は
、
社
会
保
険
診
療
報
酬
支
払
基
金
（
支
払
基
金
）
と
国
民
健
康
保
険
団
体
連

合
会
（
国
保
連
）
が
ほ
ぼ
独
占
し
て
い
る
。
そ
れ
は
事
実
か
。
事
実
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
理
由
と
、
そ
れ
ぞ
れ
の
団
体
の
総

レ
セ
プ
ト
（
診
療
報
酬
支
払
明
細
書
）
数
に
占
め
る
シ
ェ
ア
（
占
有
率
）
を
お
示
し
願
い
た
い
。
そ
の
上
で
、
現
状
は
、
医

療
費
の
審
査
の
在
り
方
と
し
て
問
題
は
な
い
か
、
政
府
の
ご
見
解
を
お
示
し
願
い
た
い
。

二

支
払
基
金
と
国
保
連
及
び
国
保
中
央
会
、
そ
れ
ぞ
れ
、
役
員
に
、
国
家
公
務
員
や
地
方
公
務
員
経
験
者
は
何
人
お
ら
れ
る

か
、
ま
た
、
そ
の
氏
名
と
出
身
省
庁
役
所
名
を
お
示
し
願
い
た
い
。

ま
た
、
支
払
基
金
と
国
保
連
及
び
国
保
中
央
会
、
そ
れ
ぞ
れ
、
職
員
に
、
国
家
公
務
員
や
地
方
公
務
員
経
験
者
は
何
人
お

ら
れ
る
か
、
ま
た
、
そ
の
氏
名
と
出
身
省
庁
役
所
名
を
お
示
し
願
い
た
い
。
ま
た
、
職
員
は
公
募
で
採
用
さ
れ
て
い
る
の

か
。元

公
務
員
の
再
就
職
は
、
適
切
だ
と
お
考
え
か
。

一



ま
た
、
そ
の
弊
害
が
あ
る
と
す
れ
ば
お
示
し
願
い
た
い
。

ま
た
、
支
払
基
金
と
国
保
連
及
び
国
保
中
央
会
、
そ
れ
ぞ
れ
、
役
職
員
に
、
国
の
役
所
や
自
治
体
か
ら
の
出
向
者
は
何
人

お
ら
れ
る
か
。

三

支
払
基
金
と
国
保
連
の
総
経
費
は
年
間
い
く
ら
か
。
ま
た
、
そ
れ
ぞ
れ
、
健
康
保
険
料
か
ら
受
領
し
て
い
る
審
査
手
数
料

は
い
く
ら
か
。
ま
た
、
そ
れ
ぞ
れ
、
総
経
費
を
審
査
レ
セ
プ
ト
数
で
割
り
算
す
る
と
、
審
査
レ
セ
プ
ト
一
枚
当
た
り
経
費
は

い
く
ら
に
な
る
か
。
そ
の
上
で
、
経
費
に
つ
い
て
妥
当
か
ど
う
か
、
政
府
の
ご
見
解
を
お
示
し
願
い
た
い
。

四

支
払
基
金
と
国
保
連
、
そ
れ
ぞ
れ
、
レ
セ
プ
ト
審
査
一
枚
当
た
り
経
費
は
、
先
進
国
に
比
べ
て
高
い
と
お
考
え
か
。
ま

た
、
そ
れ
ぞ
れ
年
間
、
い
く
ら
の
医
療
費
を
改
善
し
て
い
る
の
か
、
お
示
し
願
い
た
い
。
そ
の
医
療
費
改
善
額
は
先
進
国
に

比
べ
て
大
き
い
の
か
、
小
さ
い
の
か
。
以
上
に
つ
い
て
、
政
府
の
ご
見
解
を
お
示
し
願
い
た
い
。

五

二
〇
一
〇
年
四
月
、
レ
セ
プ
ト
審
査
を
す
る
機
関
の
あ
り
方
を
検
討
す
る
た
め
、
厚
生
労
働
省
内
に
「
審
査
支
払
機
関
の

あ
り
方
に
関
す
る
検
討
会
」
を
設
置
し
た
。
目
的
は
、
審
査
の
質
の
向
上
や
競
争
環
境
の
整
備
等
に
つ
い
て
議
論
し
結
論
を

得
る
こ
と
だ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
検
討
会
議
は
同
年
十
二
月
以
降
、
開
催
さ
れ
て
い
な
い
。
な
ぜ
、
開
催
さ
れ
て
い
な

い
の
か
。
開
催
す
べ
き
と
考
え
る
が
、
い
か
が
か
。
政
府
の
ご
見
解
を
お
示
し
願
い
た
い
。

二



六

レ
セ
プ
ト
審
査
を
効
果
的
か
つ
効
率
的
に
す
る
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
対
策
を
政
府
は
考
え
て
い
る
か
。
具
体
的
に
お

示
し
願
い
た
い
。

七

診
療
報
酬
を
不
適
切
に
請
求
し
た
疑
い
の
あ
る
医
療
機
関
を
指
導
す
る
は
ず
の
、
全
国
八
カ
所
あ
る
厚
生
労
働
省
の
厚
生

局
の
動
き
が
鈍
い
と
い
う
批
判
が
あ
る
。
そ
こ
で
お
尋
ね
す
る
。

�

調
査
対
象
と
す
る
医
療
機
関
を
選
定
委
員
会
で
決
め
て
も
、
全
国
で
、
個
別
指
導
は
そ
の
約
半
数
し
か
な
さ
れ
な
い
、

と
い
う
の
は
事
実
か
。
事
実
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
の
理
由
と
実
施
策
を
お
示
し
願
い
た
い
。
選
定
医
療
機
関
に
対
し
て

個
別
指
導
実
施
の
割
合
が
少
な
い
県
を
実
施
率
と
と
も
に
、
い
く
つ
か
お
示
し
願
い
た
い
。

�

個
別
指
導
よ
り
厳
し
い
監
査
が
、
年
間
で
、
全
く
実
施
さ
れ
て
い
な
い
都
道
府
県
は
あ
る
の
か
。
あ
る
と
す
れ
ば
都
道

府
県
名
と
そ
の
理
由
を
お
示
し
願
い
た
い
。

�

医
療
機
関
に
対
す
る
個
別
指
導
に
お
い
て
、
団
体
が
指
定
す
る
医
師
が
立
ち
会
う
仕
組
が
あ
る
。
こ
れ
は
ど
の
よ
う
な

仕
組
か
。
こ
の
仕
組
に
よ
っ
て
、
医
療
機
関
側
の
言
い
分
が
過
度
に
認
め
ら
れ
る
、
と
い
う
弊
害
が
あ
る
の
か
、
否
か
。

�

厚
生
局
の
監
視
の
在
り
方
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
な
課
題
が
あ
る
と
お
考
え
か
。

�

以
上
を
踏
ま
え
、
現
状
の
厚
生
局
の
取
り
組
み
は
妥
当
で
あ
る
と
考
え
る
か
、
政
府
の
ご
見
解
を
お
示
し
願
い
た
い
。

三



右
質
問
す
る
。

四


