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服
役
中
に
被
害
証
言
が
虚
偽
と
判
明
し
て
釈
放
さ
れ
た
大
阪
府
内
の
男
性
に
係
る
強
姦
事
件
の
政
府
見
解
等
に

関
す
る
再
質
問
主
意
書
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服
役
中
に
被
害
証
言
が
虚
偽
と
判
明
し
て
釈
放
さ
れ
た
大
阪
府
内
の
男
性
に
係
る
強
姦
事
件
の
政
府
見
解
等
に

関
す
る
再
質
問
主
意
書

当
時
十
代
だ
っ
た
女
性
へ
の
強
姦
罪
な
ど
で
懲
役
十
二
年
が
確
定
し
、
約
三
年
間
半
の
服
役
後
に
被
害
証
言
が
嘘
だ
っ
た
と

し
て
釈
放
さ
れ
た
七
十
代
の
男
性
の
再
審
判
決
公
判
で
、
大
阪
地
裁
は
昨
年
十
月
十
六
日
、
男
性
に
無
罪
判
決
を
言
い
渡
し

た
。
芦
高
源
裁
判
長
は
「
身
に
覚
え
の
な
い
罪
で
長
期
間
に
わ
た
り
自
由
を
奪
い
、
計
り
知
れ
な
い
苦
痛
を
与
え
た
こ
と
を
、

一
人
の
裁
判
官
と
し
て
誠
に
残
念
に
思
う
」
と
遺
憾
の
意
を
示
し
た
。
男
性
は
二
〇
〇
八
年
に
逮
捕
、
起
訴
さ
れ
て
か
ら
一
貫

し
て
否
認
を
続
け
た
が
、
二
〇
一
一
年
四
月
に
最
高
裁
で
実
刑
が
確
定
し
た
。
地
検
が
二
〇
一
四
年
十
一
月
、
冤
罪
が
明
ら
か

に
な
っ
た
と
し
て
刑
の
執
行
を
停
止
し
て
釈
放
す
る
ま
で
勾
留
・
服
役
期
間
は
計
約
六
年
に
及
ん
だ
。
大
阪
地
裁
は
昨
年
二
月

に
再
審
開
始
を
決
定
し
た
。

右
と
「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
九
〇
第
二
二
号
）
及
び
「
政
府
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
八
九
第
三
九
二
号
、
四
二

六
号
、
四
六
四
号
）
を
踏
ま
え
、
再
質
問
す
る
。

一

「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
九
〇
第
二
二
号
）
を
起
案
し
た
者
の
官
職
氏
名
を
答
え
ら
れ
た
い
。

二

前
回
質
問
主
意
書
で
、
「
六
年
間
も
の
長
期
に
わ
た
り
拘
束
、
服
役
さ
れ
、
計
り
知
れ
な
い
苦
痛
を
受
け
た
男
性
に
対

一



し
、
再
審
無
罪
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
こ
と
に
関
す
る
政
府
の
見
解
」
及
び
「
再
審
無
罪
が
言
い
渡
さ
れ
た
こ
と
に
対
し
、

検
察
官
と
し
て
間
違
っ
た
判
断
を
し
た
と
認
め
る
か
否
か
」
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
九
〇
第
二

二
号
）
で
は
、
「
お
尋
ね
は
、
個
別
具
体
的
な
事
件
に
お
け
る
捜
査
機
関
の
活
動
内
容
及
び
裁
判
所
の
判
断
に
関
わ
る
事
柄

で
あ
る
の
で
、
お
答
え
す
る
こ
と
を
差
し
控
え
た
い
。
」
と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
右
事
件
に
出
さ
れ
た
結
果
に
鑑
み

て
、
右
答
弁
内
容
は
あ
ま
り
に
も
不
誠
実
で
あ
る
。
答
弁
を
避
け
る
の
で
は
な
く
、
政
府
と
し
て
真
摯
に
反
省
を
し
、
質
問

に
対
し
答
え
る
べ
き
と
考
え
る
。
改
め
て
、
「
再
審
無
罪
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
こ
と
に
関
す
る
政
府
の
見
解
」
及
び
「
検

察
官
と
し
て
間
違
っ
た
判
断
を
し
た
と
認
め
る
か
否
か
」
答
え
ら
れ
た
い
。

三

前
回
質
問
主
意
書
で
、
「
当
時
、
起
訴
し
た
検
察
官
の
氏
名
」
及
び
「
当
時
、
起
訴
し
た
検
察
官
は
現
在
も
職
務
に
就
い

て
い
る
か
、
就
い
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
現
在
ど
の
よ
う
な
役
職
に
あ
る
か
、
ま
た
就
い
て
い
な
い
の
な
ら
、
い
つ
の
時
点
で

検
察
官
を
退
任
し
、
そ
の
際
、
退
職
金
は
支
払
わ
れ
た
か
」
と
問
う
た
が
、
「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
九
〇
第
二
二

号
）
で
は
、
「
御
指
摘
の
検
察
官
は
現
在
在
職
し
て
い
る
が
、
個
別
具
体
的
な
事
件
の
捜
査
を
担
当
し
た
検
察
官
に
つ
い

て
、
そ
の
氏
名
及
び
役
職
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
今
後
の
捜
査
活
動
に
支
障
を
も
た
ら
す
お
そ
れ
が
あ
り
、
お
答
え
す

る
こ
と
を
差
し
控
え
た
い
。
」
と
の
答
弁
を
な
さ
れ
て
い
る
が
、
今
後
の
捜
査
活
動
の
ど
の
部
分
に
支
障
が
あ
る
の
か
具
体

二



的
に
答
え
ら
れ
た
い
。
ま
た
、
起
訴
し
た
検
察
官
は
今
現
在
ど
う
い
う
役
職
に
就
い
て
い
る
か
明
ら
か
に
さ
れ
た
い
。

四

前
回
質
問
主
意
書
で
、
「
法
務
大
臣
と
し
て
右
強
姦
事
件
に
つ
い
て
担
当
し
た
検
察
官
に
ど
の
よ
う
な
責
任
を
取
ら
せ
る

の
か
国
民
に
示
さ
れ
た
い
。
」
と
問
う
た
と
こ
ろ
、
「
前
回
答
弁
書
」
（
内
閣
衆
質
一
九
〇
第
二
二
号
）
で
は
、
「
御
指
摘

の
「
責
任
を
取
ら
せ
る
」
の
意
味
が
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
御
指
摘
の
事
件
に
お
い
て
捜
査
を
担
当
し
た
検
察
官

に
つ
い
て
は
、
国
家
公
務
員
法
（
昭
和
二
十
二
年
法
律
第
百
二
十
号
）
第
八
十
二
条
第
一
項
に
規
定
す
る
懲
戒
処
分
に
該
当

す
る
事
由
は
な
か
っ
た
と
認
め
ら
れ
、
当
該
検
察
官
に
つ
い
て
処
分
を
す
る
な
ど
の
必
要
は
な
い
も
の
と
考
え
て
い
る
。
」

と
の
答
弁
が
な
さ
れ
て
い
る
。
右
答
弁
で
、
捜
査
を
担
当
し
た
検
察
官
に
つ
い
て
、
処
分
を
す
る
な
ど
の
必
要
は
な
い
と
し

て
い
る
が
、
起
訴
し
た
検
察
官
に
責
任
は
な
い
の
か
。
ま
た
、
検
察
は
チ
ェ
ッ
ク
機
関
と
し
て
の
機
能
を
果
た
し
た
と
認
識

し
て
い
る
か
否
か
答
え
ら
れ
た
い
。

右
質
問
す
る
。

三


