
平
成
三
十
年
三
月
十
四
日
提
出

質

問

第

一

四

六

号

国
税
庁
長
官
へ
の
懲
戒
処
分
に
関
す
る
質
問
主
意
書

提

出

者

逢

坂

誠

二
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国
税
庁
長
官
へ
の
懲
戒
処
分
に
関
す
る
質
問
主
意
書

平
成
三
十
年
二
月
十
三
日
、
衆
議
院
予
算
委
員
会
で
麻
生
財
務
大
臣
は
「
国
税
庁
長
官
と
し
て
は
適
任
だ
と
判
断
し
た
も
の

で
、
事
実
、
国
税
庁
長
官
と
し
て
の
職
務
を
適
切
に
行
っ
て
い
る
」
と
述
べ
る
な
ど
、
繰
り
返
し
佐
川
前
国
税
庁
長
官
に
つ
い

て
は
「
適
材
適
所
」
で
あ
る
と
の
評
価
を
行
っ
て
き
た
。

三
月
九
日
、
麻
生
財
務
大
臣
は
、
同
日
辞
任
し
た
佐
川
宣
寿
国
税
庁
長
官
に
つ
い
て
、
国
有
財
産
行
政
に
関
す
る
信
頼
を
損

ね
た
と
し
て
、
減
給
二
十
％
、
三
カ
月
の
懲
戒
処
分
（
「
本
処
分
」
と
い
う
。
）
に
す
る
と
発
表
し
た
。
麻
生
財
務
大
臣
は

「
捜
査
や
調
査
の
結
果
次
第
で
は
、
さ
ら
に
重
い
懲
戒
処
分
に
相
当
す
る
可
能
性
も
否
定
で
き
な
い
」
と
も
発
言
し
た
。

三
月
十
二
日
、
学
校
法
人
「
森
友
学
園
」
と
の
国
有
地
取
引
に
関
す
る
決
裁
文
書
の
書
き
換
え
問
題
を
め
ぐ
り
、
麻
生
財
務

大
臣
は
記
者
か
ら
の
取
材
に
応
じ
、
十
四
件
の
文
書
に
書
き
換
え
が
あ
っ
た
こ
と
を
発
表
し
た
。

こ
れ
に
関
し
て
、
麻
生
大
臣
は
記
者
の
取
材
に
答
え
、
「
佐
川
の
答
弁
と
決
裁
文
書
の
間
に
齟
齬
が
あ
っ
た
、
誤
解
を
招
く

と
い
う
こ
と
で
佐
川
の
答
弁
に
合
わ
せ
て
書
き
換
え
ら
れ
た
の
が
事
実
だ
」
、
「
変
だ
か
ら
処
罰
さ
れ
た
ん
だ
。
そ
れ
に
よ
っ

て
佐
川
が
減
給
の
上
で
辞
め
る
と
い
う
こ
と
に
な
っ
た
」
と
述
べ
た
。
書
き
換
え
の
責
任
者
に
つ
い
て
問
わ
れ
た
麻
生
大
臣

は
、
「
書
き
換
え
の
一
番
ト
ッ
プ
は
そ
の
時
の
担
当
者
で
、
そ
ん
な
に
偉
い
と
こ
ろ
で
は
な
い
と
思
う
。
最
終
的
な
決
裁
と
し

一



て
、
佐
川
が
理
財
局
長
だ
っ
た
か
ら
、
そ
の
意
味
で
理
財
局
長
と
な
ろ
う
と
思
う
」
と
も
述
べ
た
。

財
務
省
が
三
月
十
二
日
に
行
っ
た
「
決
裁
文
書
に
つ
い
て
の
調
査
の
結
果
」
の
公
表
以
後
、
麻
生
大
臣
は
、
国
税
庁
長
官
を

既
に
退
任
し
、
国
家
公
務
員
で
は
な
く
な
っ
た
佐
川
宣
寿
氏
に
つ
い
て
、
敬
称
を
付
け
ず
、
呼
び
捨
て
し
て
い
る
。
ま
た
「
変

だ
か
ら
処
罰
さ
れ
た
」
と
述
べ
る
な
ど
、
懲
戒
処
分
の
理
由
も
明
確
で
は
な
い
。

国
税
庁
長
官
の
懲
戒
処
分
に
関
し
て
疑
義
が
あ
る
の
で
、
以
下
質
問
す
る
。

一

国
家
公
務
員
法
第
八
十
九
条
は
「
職
員
に
対
し
、
そ
の
意
に
反
し
て
、
降
給
し
、
降
任
し
、
休
職
し
、
免
職
し
、
そ
の
他

こ
れ
に
対
し
い
ち
じ
る
し
く
不
利
益
な
処
分
を
行
い
、
又
は
懲
戒
処
分
を
行
わ
う
と
す
る
と
き
は
、
そ
の
処
分
を
行
う
者

は
、
そ
の
職
員
に
対
し
、
そ
の
処
分
の
際
、
処
分
の
事
由
を
記
載
し
た
説
明
書
を
交
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
示
さ
れ

て
い
る
が
、
本
処
分
に
お
い
て
も
「
説
明
書
」
は
交
付
さ
れ
た
と
い
う
理
解
で
よ
い
か
。

二

人
事
院
事
務
総
長
発
の
「
処
分
説
明
書
の
様
式
お
よ
び
記
載
事
項
等
に
つ
い
て
」
（
昭
和
三
十
五
年
四
月
一
日
職
職－

三

五
四
）
で
は
、
「
国
家
公
務
員
法
第
八
十
九
条
に
定
め
る
説
明
書
」
に
は
、
「
「
根
拠
法
令
」
の
欄
に
は
、
処
分
の
根
拠
と

な
る
法
令
の
条
、
項
及
び
号
を
記
入
す
る
こ
と
」
と
示
さ
れ
て
い
る
が
、
本
処
分
に
お
い
て
は
、
ど
の
よ
う
な
法
令
に
基
づ

い
て
い
る
の
か
。
具
体
的
に
示
さ
れ
た
い
。

二



三

麻
生
大
臣
は
「
佐
川
の
答
弁
と
決
裁
文
書
の
間
に
齟
齬
が
あ
っ
た
、
誤
解
を
招
く
と
い
う
こ
と
で
佐
川
の
答
弁
に
合
わ
せ

て
書
き
換
え
ら
れ
た
の
が
事
実
」
で
、
「
変
だ
か
ら
処
罰
さ
れ
た
」
と
述
べ
て
い
る
が
、
か
か
る
事
実
は
ど
の
よ
う
な
根
拠

法
令
に
反
す
る
の
か
。
政
府
の
見
解
如
何
。

四

麻
生
大
臣
は
「
書
き
換
え
の
一
番
ト
ッ
プ
は
そ
の
時
の
担
当
者
で
、
そ
ん
な
に
偉
い
と
こ
ろ
で
は
な
い
」
、
「
最
終
的
な

決
裁
と
し
て
、
佐
川
が
理
財
局
長
だ
っ
た
」
と
発
言
し
て
い
る
が
、
現
時
点
で
は
、
当
時
の
理
財
局
長
で
あ
っ
た
佐
川
宣
寿

氏
は
文
書
の
決
裁
の
最
終
責
任
者
で
あ
っ
た
た
め
本
処
分
を
受
け
た
の
で
あ
り
、
具
体
的
な
「
書
き
換
え
」
の
指
示
、
作
業

に
関
与
し
て
い
な
い
と
い
う
理
解
で
よ
い
か
。
政
府
の
見
解
如
何
。

五

三
月
十
二
日
に
行
っ
た
「
決
裁
文
書
に
つ
い
て
の
調
査
の
結
果
」
の
公
表
以
後
、
麻
生
大
臣
は
佐
川
宣
寿
氏
に
つ
い
て
言

及
す
る
場
合
、
敬
称
を
付
け
ず
「
佐
川
」
と
呼
び
捨
て
し
て
い
る
が
、
ど
の
よ
う
な
理
由
か
ら
な
の
か
。
政
府
の
見
解
如

何
。

六

従
来
、
麻
生
大
臣
は
、
「
国
税
庁
長
官
と
し
て
は
適
任
だ
と
判
断
し
た
も
の
で
、
事
実
、
国
税
庁
長
官
と
し
て
の
職
務
を

適
切
に
行
っ
て
」
い
た
旨
の
見
解
を
繰
り
返
し
示
し
て
い
た
が
「
捜
査
や
調
査
の
結
果
」
が
未
だ
十
分
で
は
な
い
こ
と
を
鑑

み
れ
ば
、
既
に
国
家
公
務
員
の
身
分
を
持
た
な
い
佐
川
宣
寿
氏
を
呼
び
捨
て
に
す
る
行
為
は
、
佐
川
宣
寿
氏
を
貶
め
、
責
任

三



が
全
て
そ
こ
に
あ
る
か
の
印
象
を
国
民
に
与
え
る
の
で
は
な
い
か
。
政
府
の
見
解
如
何
。

七

三
月
十
四
日
、
菅
官
房
長
官
は
定
例
記
者
会
見
で
、
記
者
か
ら
の
「
こ
れ
ま
で
の
佐
川
さ
ん
の
答
弁
は
虚
偽
だ
っ
た
の

か
、
そ
れ
と
も
誤
り
だ
っ
た
の
か
」
と
の
質
問
に
対
し
、
「
佐
川
長
官
の
国
会
答
弁
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
虚
偽
で
あ
っ
た

と
は
財
務
省
も
説
明
し
て
い
な
い
と
承
知
し
て
い
ま
す
」
と
述
べ
た
。
官
房
長
官
や
財
務
省
が
、
佐
川
長
官
の
国
会
答
弁
が

虚
偽
で
あ
っ
た
と
は
説
明
し
て
い
な
い
と
認
識
し
て
い
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
退
職
を
申
し
出
た
国
税
庁
長
官
に
本
処
分
を
行

う
こ
と
の
妥
当
性
を
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
の
か
。
「
虚
偽
」
の
国
会
答
弁
を
行
っ
て
い
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
本
処
分
や

国
税
庁
長
官
の
辞
任
は
妥
当
な
も
の
で
あ
っ
た
の
か
。
ま
た
、
そ
の
場
合
、
本
処
分
に
か
か
わ
る
「
国
家
公
務
員
法
第
八
十

九
条
に
定
め
る
説
明
書
」
に
「
根
拠
法
令
」
を
記
載
す
る
妥
当
性
は
失
わ
れ
る
の
で
は
な
い
か
。
政
府
の
見
解
如
何
。

八

七
に
関
連
し
て
、
官
房
長
官
の
い
う
「
佐
川
長
官
の
国
会
答
弁
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
虚
偽
で
あ
っ
た
と
は
財
務
省
も
説

明
し
て
い
な
い
」
こ
と
と
、
麻
生
大
臣
の
い
う
「
佐
川
の
答
弁
と
決
裁
文
書
の
間
に
齟
齬
が
あ
っ
た
、
誤
解
を
招
く
と
い
う

こ
と
で
佐
川
の
答
弁
に
合
わ
せ
て
書
き
換
え
ら
れ
た
の
が
事
実
」
で
、
「
変
だ
か
ら
処
罰
さ
れ
た
」
と
の
発
言
の
整
合
性
は

な
い
の
で
は
な
い
か
。
政
府
の
見
解
如
何
。

九

三
月
十
三
日
、
経
済
同
友
会
の
小
林
喜
光
代
表
幹
事
は
記
者
会
見
で
、
財
務
省
の
決
裁
文
書
の
改
ざ
ん
を
め
ぐ
る
麻
生
財

四



務
大
臣
の
監
督
責
任
に
つ
い
て
「
辞
め
る
か
ど
う
か
は
政
治
家
の
考
え
方
、
美
学
の
問
題
だ
が
、
民
間
企
業
な
ら
自
分
が
知

ろ
う
が
知
る
ま
い
が
、
普
通
は
辞
め
る
」
と
述
べ
た
上
で
、
「
立
法
府
を
無
視
す
る
こ
と
は
国
民
を
無
視
す
る
の
と
同
じ

だ
。
民
主
主
義
の
重
大
な
問
題
で
、
行
政
の
長
と
し
て
の
監
督
責
任
は
明
確
に
あ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
麻
生
大
臣
は
一

連
の
責
任
を
取
り
、
辞
任
す
べ
き
で
は
な
い
か
。
安
倍
総
理
の
見
解
如
何
。

右
質
問
す
る
。

五


