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本
年
三
月
十
三
日
、
一
九
六
六
年
に
静
岡
県
の
一
家
四
人
が
殺
害
さ
れ
た
「
袴
田
事
件
」
に
つ
い
て
、
東
京
高
等
裁
判
所
は

袴
田
巌
さ
ん
の
再
審
開
始
を
認
め
た
。
一
方
、
去
る
六
月
五
日
に
は
、
一
九
七
九
年
に
起
き
た
「
大
崎
事
件
」
に
お
い
て
再
審

を
求
め
て
い
た
原
口
ア
ヤ
子
さ
ん
に
対
し
、
福
岡
高
等
裁
判
所
宮
崎
支
部
は
再
審
を
認
め
な
い
決
定
を
行
っ
た
。
ま
た
、
一
九

六
三
年
に
発
生
し
た
「
狭
山
事
件
」
で
は
、
三
十
二
年
間
も
の
獄
中
生
活
を
強
い
ら
れ
た
石
川
一
雄
さ
ん
も
ま
た
再
審
を
求
め

て
い
る
状
況
だ
。
冤
罪
を
訴
え
、
再
審
を
求
め
て
い
る
人
た
ち
が
、
約
半
世
紀
前
後
の
長
い
間
、
再
審
を
求
め
続
け
て
い
る
現

状
は
極
め
て
異
常
で
あ
る
。 

 

二
〇
一
六
年
成
立
の
刑
事
訴
訟
法
等
改
正
法
附
則
第
九
条
第
三
項
に
お
い
て
は
、
政
府
は
、
同
法
の
公
布
後
、
必
要
に
応

じ
、
速
や
か
に
、
再
審
請
求
審
に
お
け
る
証
拠
の
開
示
、
起
訴
状
等
に
お
け
る
被
害
者
の
氏
名
の
秘
匿
に
係
る
措
置
、
証
人
等

の
刑
事
手
続
外
に
お
け
る
保
護
に
係
る
措
置
等
に
つ
い
て
検
討
を
行
う
も
の
と
す
る
、
と
し
て
い
る
。 

 

本
年
五
月
二
十
九
日
の
決
算
行
政
監
視
委
員
会
に
お
い
て
、
私
、
大
石
あ
き
こ
は
、
齋
藤
健
法
務
大
臣
に
対
し
て
、
こ
の
再

審
請
求
審
に
お
け
る
証
拠
開
示
に
つ
い
て
、
い
つ
頃
協
議
が
開
始
さ
れ
る
か
ど
う
か
を
質
問
し
た
。
そ
の
際
の
政
府
答
弁
は
、
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「
そ
の
他
い
ろ
い
ろ
な
項
目
が
あ
る
中
で
、
協
議
会
で
ま
ず
ご
判
断
を
い
た
だ
か
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い
の
で
、
私
が
何
月
と
い

う
ふ
う
に
こ
こ
で
申
し
上
げ
る
こ
と
は
で
き
な
い
ん
で
す
」
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。 

 

そ
こ
で
、
「
改
正
刑
訴
法
に
関
す
る
刑
事
手
続
の
在
り
方
協
議
会
」
の
議
事
録
を
見
て
み
る
と
、
二
〇
二
二
年
七
月
二
十
八

日
に
開
催
さ
れ
た
第
一
回
目
の
議
事
録
に
、
議
論
の
進
め
方
が
述
べ
ら
れ
て
い
た
。 

 

こ
の
中
で
は
、
協
議
会
の
小
林
構
成
員
か
ら
は
、
再
審
請
求
審
に
お
け
る
証
拠
開
示
問
題
に
つ
い
て
「
国
民
の
関
心
が
非
常

に
高
い
」
と
述
べ
た
う
え
で
、
「
当
事
者
の
方
が
高
齢
化
し
て
い
る
こ
と
も
あ
り
ま
す
し
、
検
討
の
ス
ピ
ー
ド
ア
ッ
プ
と
併
せ

て
、
最
後
に
ち
ょ
っ
と
や
り
ま
し
た
と
い
う
形
で
は
な
く
て
、
九
項
目
に
つ
い
て
一
巡
目
の
協
議
が
終
わ
っ
た
後
、
二
巡
目
に

入
る
前
に
入
れ
て
い
た
だ
い
て
、
こ
の
テ
ー
マ
に
つ
い
て
も
き
ち
ん
と
二
回
議
論
す
る
」
と
い
う
議
論
の
順
序
を
変
更
す
る
提

案
が
な
さ
れ
て
い
る
。 

 

し
か
し
、
最
終
的
に
は
、
法
務
省
の
事
務
方
の
提
案
ど
お
り
に
、
二
巡
目
の
後
に
議
論
す
る
と
い
う
進
め
方
が
決
定
さ
れ
た

こ
と
が
記
録
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
進
め
方
の
決
定
に
基
づ
き
、
現
在
は
一
巡
目
の
議
論
が
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
法
務
省
に
当

方
は
確
認
済
み
で
あ
る
。 

 

ま
た
、
再
審
制
度
を
巡
っ
て
は
、
日
本
弁
護
士
連
合
会
か
ら
、
本
年
二
月
十
七
日
に
、
「
刑
事
再
審
に
関
す
る
刑
事
訴
訟
法
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等
改
正
意
見
書
」
（
以
下
、
「
日
弁
連
意
見
書
」
）
が
公
表
さ
れ
て
お
り
、
「
再
審
法
改
正
の
必
要
性
と
緊
急
性
」
の
考
え
方

の
も
と
に
、
「
再
審
に
お
け
る
証
拠
開
示
に
つ
い
て
は
、
全
て
の
裁
判
所
に
お
い
て
統
一
的
な
運
用
が
行
わ
れ
る
よ
う
、
そ
の

法
制
化
」
と
「
再
審
開
始
決
定
に
対
す
る
検
察
官
の
不
服
申
立
て
の
禁
止
」
の
法
制
化
を
求
め
て
い
る
。 

 

そ
し
て
、
元
々
は
日
本
の
刑
事
訴
訟
法
を
手
本
に
刑
事
司
法
制
度
を
構
築
し
た
、
台
湾
や
韓
国
に
お
い
て
も
、
近
年
、
次
の

よ
う
に
法
律
や
運
用
の
改
正
が
さ
れ
て
い
る
。 

 

台
湾
で
は
、
二
〇
一
五
年
と
二
〇
一
九
年
に
相
次
い
で
再
審
に
関
す
る
法
改
正
が
行
わ
れ
、
こ
の
う
ち
、
二
〇
一
九
年
十
二

月
の
改
正
で
は
、
再
審
請
求
人
の
証
拠
情
報
獲
得
権
、
意
見
陳
述
権
、
証
拠
調
べ
請
求
権
等
が
明
記
さ
れ
、
再
審
の
審
理
手
続

を
原
則
公
開
と
す
る
な
ど
の
手
続
規
定
も
盛
り
込
ま
れ
た
。 

 

韓
国
で
は
、
二
〇
一
九
年
六
月
、
日
本
の
最
高
検
察
庁
に
当
た
る
大
検
察
庁
が
再
審
開
始
決
定
に
明
白
な
誤
り
が
な
い
限
り

即
時
抗
告
を
し
な
い
こ
と
な
ど
を
盛
り
込
ん
だ
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
作
成
し
、
日
本
の
法
務
省
に
当
た
る
法
務
部
で
は
検
察
官
抗
告

を
慎
重
に
行
う
よ
う
検
察
庁
を
指
揮
し
て
い
る
。 

 

こ
の
よ
う
に
、
元
々
、
日
本
の
制
度
を
手
本
に
し
た
と
さ
れ
る
ア
ジ
ア
近
隣
諸
国
・
地
域
に
さ
え
肩
越
し
に
追
い
抜
か
れ
た

日
本
の
再
審
制
度
を
、
日
弁
連
の
「
再
審
法
改
正
実
現
本
部
」
本
部
長
代
行
の
弁
護
士
は
、
岩
波
書
店
の
『
世
界
』
へ
の
二
〇
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二
二
年
の
寄
稿
に
お
い
て
誤
判
冤
罪
の
教
訓
を
制
度
改
革
に
繋
げ
る
と
い
う
世
界
の
潮
流
か
ら
孤
立
し
、
「
ガ
ラ
パ
ゴ
ス
化
」

し
て
い
る
と
述
べ
て
い
る
。 

 

以
上
の
点
を
踏
ま
え
、
政
府
の
認
識
を
問
う
べ
く
、
以
下
の
点
を
質
問
す
る
。 

一 

日
弁
連
意
見
書
で
は
「
え
ん
罪
被
害
者
を
救
済
す
る
ま
で
に
は
、
気
が
遠
く
な
る
ほ
ど
長
い
時
間
が
か
か
っ
て
い
る
の
が

実
情
」
で
あ
る
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
点
を
踏
ま
え
れ
ば
、
「
協
議
会
」
に
お
け
る
小
林
構
成
員
の
提
案
す
る
よ
う

に
、
再
審
請
求
に
お
け
る
証
拠
開
示
に
つ
い
て
の
議
論
を
優
先
す
べ
き
と
考
え
る
が
、
政
府
・
法
務
省
は
な
ぜ
小
林
構
成
員

の
提
案
を
採
用
し
な
か
っ
た
の
か
。
理
由
を
述
べ
ら
れ
た
い
。 

二 

現
在
、
再
審
請
求
手
続
の
長
期
化
と
再
審
請
求
人
と
親
族
の
高
齢
化
が
進
ん
で
い
る
中
で
、
再
審
開
始
決
定
に
対
す
る
検

察
官
の
不
服
申
立
て
が
、
冤
罪
被
害
者
の
速
や
か
な
救
済
を
阻
害
し
て
い
る
、
と
い
う
意
見
が
あ
る
。
こ
の
意
見
に
つ
い

て
、
政
府
は
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
か
。 

三 

い
わ
ゆ
る
「
白
鳥
決
定
」
、
す
な
わ
ち
「
疑
わ
し
き
は
被
告
人
の
利
益
に
」
と
い
う
刑
事
裁
判
に
お
け
る
鉄
則
が
再
審
に

お
け
る
新
証
拠
の
明
白
性
判
断
で
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
宣
明
し
た
、
最
高
裁
白
鳥
決
定
（
一
九
七
五
年
五
月
二
十
日
最
高

裁
第
一
小
法
廷
）
の
趣
旨
を
法
的
に
明
文
化
す
べ
き
と
い
う
意
見
が
あ
る
。
政
府
は
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
。 
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四 

現
行
刑
事
訴
訟
法
第
百
八
十
八
条
の
二
で
は
、
再
審
請
求
の
費
用
補
償
に
つ
い
て
、
無
罪
の
判
決
が
確
定
し
た
と
き
は
国

は
当
該
事
件
の
被
告
人
で
あ
っ
た
者
に
対
し
そ
の
裁
判
に
要
し
た
費
用
の
補
償
を
す
る
旨
を
規
定
し
て
い
る
も
の
の
、
再
審

請
求
手
続
に
お
い
て
要
し
た
費
用
は
補
償
の
対
象
に
な
ら
な
い
と
す
る
判
例
が
あ
る
。 

 
 

日
弁
連
意
見
書
で
は
、
「
再
審
に
お
け
る
無
罪
判
決
の
確
定
に
至
る
一
連
の
手
続
の
中
に
お
い
て
、
最
も
重
要
な
位
置
づ

け
を
持
つ
再
審
請
求
手
続
の
費
用
を
含
ま
な
い
と
す
る
合
理
的
理
由
は
存
在
し
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
。
政
府
は
こ
の
再
審

請
求
手
続
に
関
す
る
日
弁
連
意
見
書
の
認
識
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
か
。 

 

右
質
問
す
る
。 


