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民
訴
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制
度
に
関
す
る
質
問
主
意
書 

 

地
方
自
治
法
第
二
百
四
十
二
条
の
二
第
一
項
第
四
号
に
基
づ
く
住
民
訴
訟
（
以
下
「
住
民
訴
訟
」
と
い
う
。
）
に
つ
い
て

は
、
平
成
十
四
年
の
地
方
自
治
法
改
正
に
よ
っ
て
、
従
前
の
代
位
訴
訟
か
ら
義
務
付
け
訴
訟
へ
変
更
さ
れ
た
。
し
た
が
っ
て
、

住
民
訴
訟
の
判
決
が
確
定
し
た
後
、
首
長
等
は
確
定
し
た
判
決
（
以
下
「
第
一
段
目
の
判
決
」
と
い
う
。
）
に
基
づ
い
て
、
違

法
な
公
金
の
支
出
等
を
行
っ
た
職
員
等
に
対
し
て
損
害
賠
償
金
の
支
払
い
を
請
求
し
、
当
該
損
害
賠
償
金
が
支
払
わ
れ
な
い
と

き
に
は
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
起
こ
し
て
、
給
付
判
決
を
求
め
る
こ
と
に
な
っ
た
（
以
下
「
第
二
段
目
の
訴
訟
」
と
い

う
。
）
。 

 

平
成
十
四
年
の
地
方
自
治
法
改
正
時
の
衆
議
院
総
務
委
員
会
の
審
査
（
平
成
十
三
年
十
二
月
四
日
）
で
は
、
第
二
段
目
の
訴

訟
に
お
い
て
首
長
等
が
第
一
段
目
の
判
決
ど
お
り
損
害
賠
償
を
求
め
る
の
か
、
首
長
等
が
職
員
等
に
対
し
て
忖
度
す
る
な
ど
し

て
第
一
段
目
の
判
決
ど
お
り
損
害
賠
償
を
求
め
ず
、
減
額
し
た
和
解
を
す
る
こ
と
は
な
い
か
と
い
っ
た
点
が
議
論
さ
れ
た
。 

 

こ
れ
に
対
し
、
政
府
は
、
第
二
段
目
の
訴
訟
に
関
し
て
、
「
事
実
上
は
一
発
の
訴
訟
で
終
わ
っ
ち
ゃ
う
の
で
す
よ
。
訴
訟
を

告
知
し
ま
し
て
、
効
力
が
即
及
ぶ
の
で
す
か
ら
。
」
（
総
務
大
臣
）
、
「
ほ
と
ん
ど
の
場
合
が
一
回
目
の
判
決
で
終
わ
り
と
い

う
こ
と
に
な
る
と
思
い
ま
す
。
」
（
総
務
副
大
臣
）
、
「
こ
れ
は
専
門
家
に
も
お
聞
き
し
ま
し
た
け
れ
ど
も
、
二
番
目
の
訴
訟
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は
基
本
的
に
は
ほ
と
ん
ど
起
こ
ら
な
い
と
い
う
ぐ
あ
い
に
考
え
て
お
り
ま
す
。
」
（
総
務
省
自
治
行
政
局
長
）
、
「
実
際
に
第

二
段
目
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
事
態
は
想
定
さ
れ
な
い
」
（
同
自
治
行
政
局
長
）
な
ど
と
述
べ
て
、
第
二
段
目
の
訴
訟
が
提
起

さ
れ
る
こ
と
は
「
基
本
的
に
は
ほ
と
ん
ど
起
こ
ら
な
い
」
、
「
想
定
さ
れ
な
い
」
と
答
弁
し
て
い
た
。 

 

さ
ら
に
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
け
る
和
解
に
関
し
て
、
政
府
は
「
和
解
は
な
い
と
思
い
ま
す
。
」
（
同
自
治
行
政
局
長
）
と

述
べ
て
、
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
け
る
和
解
は
「
な
い
」
と
答
弁
し
て
い
た
。 

 

と
こ
ろ
が
、
実
際
に
は
、
第
二
段
目
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
、
そ
の
訴
訟
に
お
い
て
和
解
が
成
立
し
た
事
例
が
散
見
さ
れ
る
。 

 

例
え
ば
奈
良
市
の
事
例
で
は
、
平
成
三
十
年
三
月
二
十
三
日
、
奈
良
市
が
火
葬
場
建
設
用
地
と
し
て
土
地
を
購
入
し
た
と
こ

ろ
（
以
下
「
本
件
土
地
購
入
」
と
い
う
。
）
、
そ
の
購
入
価
格
が
鑑
定
価
格
の
約
三
倍
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
住
民
監
査
請
求

を
経
て
、
同
年
五
月
二
十
四
日
、
奈
良
地
裁
に
奈
良
市
を
被
告
と
し
て
、
奈
良
市
長
及
び
元
地
権
者
ら
に
対
し
損
害
賠
償
の
請

求
を
す
る
こ
と
を
求
め
る
住
民
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
。
そ
の
後
、
令
和
二
年
七
月
二
十
一
日
の
奈
良
地
裁
判
決
、
令
和
三
年
二

月
二
十
六
日
の
大
阪
高
裁
判
決
を
経
て
、
同
年
十
月
七
日
、
最
高
裁
が
奈
良
市
の
上
告
受
理
申
立
を
不
受
理
と
し
た
た
め
、
奈

良
市
は
、
奈
良
市
長
ら
に
対
し
て
、
一
億
千
六
百
四
十
三
万
七
百
五
円
及
び
こ
れ
に
対
す
る
平
成
三
十
年
四
月
十
日
か
ら
支
払

い
済
み
に
至
る
ま
で
年
五
パ
ー
セ
ン
ト
の
割
合
に
よ
る
遅
延
損
害
金
の
支
払
い
を
請
求
す
る
こ
と
を
命
じ
る
判
決
が
確
定
し
た
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（
以
下
「
本
件
第
一
段
目
の
判
決
」
と
い
う
。
）
。 

 

こ
れ
に
対
し
て
、
令
和
三
年
十
月
二
十
八
日
、
奈
良
市
長
は
本
件
第
一
段
目
の
判
決
に
基
づ
く
自
ら
の
債
務
を
免
除
す
る
議

案
を
奈
良
市
議
会
に
提
案
し
た
も
の
の
、
同
年
十
一
月
九
日
、
奈
良
市
議
会
は
こ
の
提
案
を
否
決
し
た
。
よ
っ
て
、
奈
良
市

は
、
奈
良
市
長
ら
に
対
し
て
、
本
件
第
一
段
目
の
判
決
に
基
づ
く
上
記
賠
償
金
の
支
払
い
を
求
め
た
が
、
奈
良
市
長
ら
は
こ
れ

を
支
払
わ
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
奈
良
市
は
奈
良
市
長
ら
に
対
し
、
令
和
四
年
二
月
十
四
日
、
第
二
段
目
の
訴
訟
を
提
起
し

た
（
以
下
「
本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
」
と
い
う
。
）
。
す
な
わ
ち
、
平
成
十
四
年
の
地
方
自
治
法
改
正
時
に
政
府
が
「
想
定
さ

れ
な
い
」
と
答
弁
し
て
い
た
第
二
段
目
の
訴
訟
が
実
際
に
提
起
さ
れ
た
。 

 

さ
ら
に
は
、
令
和
五
年
三
月
二
十
九
日
、
奈
良
地
裁
は
、
本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
、
奈
良
市
長
と
元
地
権
者
ら
が

各
三
千
万
円
を
支
払
う
和
解
案
を
提
示
し
た
と
こ
ろ
、
奈
良
市
長
は
こ
れ
を
議
案
と
し
て
議
会
に
提
案
し
、
令
和
五
年
五
月
十

日
、
奈
良
市
議
会
は
こ
の
和
解
案
を
可
決
・
承
認
し
た
。
そ
の
結
果
、
同
月
三
十
一
日
、
奈
良
地
裁
に
お
い
て
奈
良
市
長
と
元

地
権
者
ら
は
各
三
千
万
円
を
支
払
い
、
奈
良
市
は
そ
の
余
の
請
求
を
放
棄
す
る
和
解
が
成
立
し
た
。
す
な
わ
ち
、
平
成
十
四
年

の
地
方
自
治
法
改
正
時
に
政
府
が
「
な
い
」
と
答
弁
し
て
い
た
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
け
る
和
解
が
成
立
し
た
（
以
下
「
本
件

和
解
」
と
い
う
。
）
。
し
か
も
、
本
件
和
解
は
本
件
第
一
段
目
の
判
決
の
認
容
額
か
ら
大
き
く
減
額
さ
れ
た
。 
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よ
っ
て
、
以
下
の
質
問
に
つ
い
て
政
府
の
把
握
す
る
と
こ
ろ
を
答
え
ら
れ
た
い
。 

一 
平
成
十
四
年
の
地
方
自
治
法
改
正
以
降
、
第
二
段
目
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
件
数
、
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
け
る
和
解
が

成
立
し
た
件
数
を
示
さ
れ
た
い
。
ま
た
、
和
解
が
成
立
し
た
各
事
例
に
つ
い
て
、
原
告
で
あ
る
自
治
体
名
、
和
解
が
成
立
し

た
年
月
日
、
第
一
段
目
の
判
決
に
お
け
る
認
容
額
、
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
け
る
和
解
額
を
示
さ
れ
た
い
。 

二 

何
故
、
奈
良
市
に
限
ら
ず
、
平
成
十
四
年
の
地
方
自
治
法
改
正
時
に
は
政
府
が
「
基
本
的
に
は
ほ
と
ん
ど
起
こ
ら
な

い
」
、
「
想
定
さ
れ
な
い
」
と
答
弁
し
て
い
た
第
二
段
目
の
訴
訟
が
各
地
で
提
起
さ
れ
る
の
か
。 

三 

何
故
、
奈
良
市
に
限
ら
ず
、
平
成
十
四
年
の
地
方
自
治
法
改
正
時
に
、
政
府
が
「
な
い
」
と
答
弁
し
て
い
た
第
二
段
目
の

訴
訟
に
お
け
る
和
解
が
成
立
す
る
の
か
。 

 
 

し
か
も
、
今
回
の
奈
良
市
や
、
平
成
二
十
四
年
の
兵
庫
県
高
砂
市
、
令
和
二
年
の
沖
縄
県
の
事
例
の
よ
う
に
第
二
段
目
の

訴
訟
に
お
い
て
大
幅
な
減
額
を
認
め
る
和
解
が
成
立
す
る
の
は
何
故
か
。 

四 

前
記
奈
良
市
の
事
例
に
お
け
る
第
一
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
、
被
告
と
な
っ
た
奈
良
市
は
、
奈
良
市
長
と
元
地
権
者
ら
に

対
し
て
訴
訟
告
知
を
行
っ
た
。
よ
っ
て
、
当
時
の
総
務
大
臣
の
前
記
答
弁
の
と
お
り
「
訴
訟
を
告
知
し
ま
し
て
、
効
力
が
即

及
ぶ
」
は
ず
で
あ
る
（
民
事
訴
訟
法
第
五
十
三
条
第
四
項
、
同
法
第
四
十
六
条
）
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
本
件
第
二
段
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目
の
訴
訟
に
お
い
て
奈
良
市
長
ら
は
本
件
第
一
段
目
の
判
決
に
基
づ
く
賠
償
責
任
を
争
っ
た
。
そ
の
結
果
、
前
記
の
と
お
り

本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
の
は
令
和
四
年
二
月
十
四
日
で
あ
り
、
奈
良
地
裁
が
和
解
を
勧
試
し
た
の
は
令
和
五

年
三
月
二
十
九
日
で
あ
っ
て
、
こ
の
間
、
約
一
年
間
に
わ
た
っ
て
実
質
的
な
弁
論
が
続
い
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
、
訴
訟
告

知
に
よ
る
「
効
力
が
即
及
ぶ
」
も
実
際
は
機
能
し
て
い
な
い
。 

 
 

つ
い
て
は
、
第
一
段
目
の
判
決
が
第
二
段
目
の
訴
訟
を
拘
束
す
る
方
策
に
つ
い
て
も
検
討
を
要
す
る
の
で
は
な
い
か
。 

五 

本
件
和
解
に
先
立
っ
て
、
奈
良
地
裁
は
、
本
件
土
地
購
入
が
奈
良
市
に
与
え
る
便
益
額
を
計
算
し
た
上
で
、
こ
れ
ら
を
考

慮
し
て
、
大
阪
高
裁
が
本
件
第
一
段
目
の
判
決
に
お
い
て
認
定
し
た
と
こ
ろ
の
奈
良
市
の
損
害
額
の
五
割
程
度
で
あ
る
六
千

万
円
を
和
解
案
と
し
て
提
示
し
て
い
る
。
し
か
し
、
か
か
る
計
算
は
奈
良
地
裁
自
ら
訴
訟
告
知
の
効
力
を
否
定
す
る
こ
と
に

な
ら
な
い
か
。 

 
 

こ
の
意
味
で
も
、
第
一
段
目
の
判
決
が
第
二
段
目
の
訴
訟
を
確
実
に
拘
束
す
る
方
策
に
つ
い
て
検
討
を
要
す
る
の
で
は
な

い
か
。 

六 

前
記
地
方
自
治
法
改
正
時
の
政
府
答
弁
に
先
立
っ
て
、
平
成
十
三
年
十
月
二
十
五
日
、
最
高
裁
は
行
政
事
件
担
当
裁
判
官

協
議
会
を
開
催
し
た
。
同
協
議
会
で
は
、
政
府
答
弁
と
は
異
な
り
、
地
方
自
治
法
に
は
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
地
方
公
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共
団
体
の
処
分
権
を
制
限
す
る
明
文
の
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
を
理
由
に
、
和
解
や
請
求
権
の
放
棄
に
つ
い
て
制

限
は
な
い
と
の
意
見
が
述
べ
ら
れ
て
い
た
。
奈
良
地
裁
も
こ
の
意
見
と
同
様
の
理
由
か
ら
本
件
和
解
を
成
立
さ
せ
た
も
の
と

考
え
ら
れ
る
。 

 
 

政
府
は
、
前
記
答
弁
に
先
立
ち
、
前
記
最
高
裁
に
お
け
る
議
論
を
確
認
し
て
い
な
か
っ
た
の
か
。 

 
 

ま
た
当
時
の
自
治
行
政
局
長
は
「
こ
れ
は
専
門
家
に
も
お
聞
き
し
ま
し
た
」
と
述
べ
て
い
る
が
、
同
局
長
が
言
う
「
専
門

家
」
と
は
誰
か
。 

七 

第
一
段
目
の
判
決
ど
お
り
首
長
等
が
職
員
等
に
対
し
て
請
求
し
な
け
れ
ば
、
住
民
訴
訟
を
義
務
付
け
訴
訟
と
し
た
趣
旨
が

没
却
さ
れ
て
し
ま
う
。
そ
れ
故
、
当
時
の
総
務
大
臣
も
「
事
実
上
は
一
発
の
訴
訟
で
終
わ
っ
ち
ゃ
う
の
で
す
よ
。
訴
訟
を
告

知
し
ま
し
て
、
効
力
が
即
及
ぶ
の
で
す
か
ら
。
」
と
答
弁
し
て
い
た
は
ず
で
あ
る
。 

 
 

と
こ
ろ
が
、
本
件
第
一
段
目
の
判
決
に
お
け
る
認
容
額
は
前
記
の
と
お
り
で
あ
り
、
奈
良
市
長
の
支
払
期
限
で
あ
る
令
和

五
年
六
月
三
十
日
ま
で
の
遅
延
損
害
金
は
三
千
四
十
三
万
円
に
達
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
元
本
と
併
せ
て
、
奈
良
市
長
は
一

億
四
千
六
百
八
十
六
万
円
の
支
払
い
義
務
を
負
っ
て
い
た
か
ら
、
本
件
和
解
は
八
千
六
百
八
十
六
万
円
の
減
額
で
あ
り
、
奈

良
市
は
奈
良
市
長
に
対
し
て
八
千
六
百
八
十
六
万
円
の
債
権
を
放
棄
し
た
こ
と
に
な
る
。 
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こ
の
よ
う
に
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
、
本
件
和
解
の
よ
う
な
大
幅
な
減
額
が
ま
か
り
通
る
の
で
あ
れ
ば
、
義
務
付
け

訴
訟
は
そ
の
存
在
意
義
を
失
う
の
で
は
な
い
か
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
住
民
訴
訟
制
度
の
見
直
し
が
必
要
で
は
な
い
か
。 

八 

奈
良
市
長
を
被
告
と
す
る
本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
は
、
地
方
自
治
法
第
二
百
四
十
二
条
の
三
第
五
項
に
基
づ

き
、
代
表
監
査
委
員
が
奈
良
市
を
代
表
し
た
が
、
監
査
委
員
を
選
任
し
た
の
は
被
告
で
あ
る
奈
良
市
長
で
あ
る
。
し
か
も
、

代
表
監
査
委
員
は
単
独
で
、
独
立
し
て
本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
を
遂
行
す
る
訳
で
も
な
く
、
訴
訟
遂
行
を
奈
良
市
役
所
職
員

が
補
助
し
、
訴
訟
自
体
は
奈
良
市
か
ら
委
託
を
受
け
、
奈
良
市
か
ら
費
用
の
支
払
い
を
受
け
る
弁
護
士
が
担
当
し
て
い
る
。

し
た
が
っ
て
、
奈
良
市
長
を
被
告
と
す
る
本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
、
形
式
的
に
は
原
告
と
被
告
と
は
「
自
己
代

理
」
と
は
言
え
な
い
も
の
の
、
代
表
監
査
委
員
や
奈
良
市
役
所
職
員
、
奈
良
市
の
担
当
弁
護
士
は
、
奈
良
市
長
と
は
無
関
係

で
、
利
害
関
係
の
な
い
、
客
観
的
な
第
三
者
と
は
言
え
な
い
。
む
し
ろ
奈
良
市
長
に
と
っ
て
「
身
内
」
の
人
た
ち
で
は
な
い

の
か
。
し
か
も
、
監
査
委
員
ら
は
住
民
訴
訟
に
先
立
つ
住
民
監
査
請
求
を
棄
却
し
た
者
ら
で
あ
る
か
ら
、
代
表
監
査
委
員
は

本
件
第
二
段
目
の
訴
訟
に
つ
い
て
も
積
極
的
で
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
本
件
和
解
に
お
い
て
は
、
本
件
第
一

段
目
の
判
決
に
比
し
て
八
千
六
百
八
十
六
万
円
も
奈
良
市
長
に
と
っ
て
有
利
な
和
解
が
成
立
し
た
と
言
え
る
。 

 
 

か
た
や
、
も
し
も
本
件
土
地
購
入
後
、
奈
良
市
長
が
交
代
し
、
本
件
土
地
購
入
時
の
市
長
に
と
っ
て
は
「
政
敵
」
と
言
う



 

８ 

 

べ
き
者
が
新
市
長
に
就
任
し
た
な
ら
ば
、
新
市
長
は
八
千
六
百
八
十
六
万
円
も
の
減
額
を
認
め
る
和
解
案
を
奈
良
市
議
会
に

提
案
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
か
。 

 
 

こ
の
よ
う
に
第
二
段
目
の
訴
訟
に
お
い
て
、
住
民
訴
訟
の
対
象
と
な
っ
た
事
実
が
発
生
し
た
当
時
の
首
長
が
現
役
の
首
長

の
ま
ま
被
告
に
な
っ
た
場
合
、
和
解
や
債
権
放
棄
な
ど
に
よ
っ
て
第
一
段
目
の
判
決
は
尊
重
さ
れ
な
い
可
能
性
が
高
い
。 

 
 

他
方
、
住
民
訴
訟
の
対
象
と
な
っ
た
事
実
が
発
生
し
た
後
、
首
長
が
交
代
し
た
場
合
、
意
趣
返
し
と
し
て
住
民
訴
訟
や
第

二
段
目
の
訴
訟
が
利
用
さ
れ
る
お
そ
れ
も
否
定
で
き
な
い
。 

 
 

こ
の
意
味
で
も
、
住
民
訴
訟
制
度
の
当
事
者
（
訴
訟
遂
行
者
）
に
つ
い
て
は
見
直
す
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。 

 

右
質
問
す
る
。 


