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員
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宗
男
君
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志
布
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事
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に
携
わ
っ
た
鹿
児
島
県
警
警
察
官
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対
す
る
表
彰
の
適
否
に
つ
い
て
の
政
府
の

認
識
に
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す
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第
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に
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し
、
別
紙
答
弁
書
を
送
付
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。



衆
議
院
議
員
鈴
木
宗
男
君
提
出
志
布
志
事
件
に
携
わ
っ
た
鹿
児
島
県
警
警
察
官
に
対
す
る
表
彰
の
適
否
に
つ
い
て
の
政

府
の
認
識
に
関
す
る
第
三
回
質
問
に
対
す
る
答
弁
書

一
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
表
彰
を
授
与
さ
れ
た
警
察
官
は
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
が
行
わ
れ
た
時
点

で
は
当
該
行
為
が
行
わ
れ
た
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。

二
に
つ
い
て

警
察
庁
に
お
い
て
は
、
鹿
児
島
県
警
察
が
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
を
行
っ
た
警
察
官
に
対
し
て
表
彰
を
授
与
し
な
か

っ
た
理
由
に
つ
い
て
承
知
し
て
い
な
い
。

三
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
「
志
布
志
事
件
」
に
関
し
て
は
、
同
県
警
察
本
部
長
が
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行

為
を
行
っ
た
警
察
官
に
対
し
て
懲
戒
処
分
を
行
う
に
と
ど
ま
ら
ず
、
当
時
の
同
県
志
布
志
警
察
署
長
に
対
し
て
本
部
長
注
意

を
、
当
時
の
同
県
警
察
本
部
刑
事
部
捜
査
第
二
課
課
長
補
佐
等
に
対
し
て
厳
重
注
意
を
行
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、

警
察
庁
に
お
い
て
も
、
御
指
摘
の
「
志
布
志
事
件
」
に
関
し
て
は
、
警
察
庁
長
官
が
当
時
の
同
県
警
察
本
部
長
に
対
し
て
文

一



書
に
よ
り
注
意
を
行
っ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

四
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
と
、
御
指
摘
の
表
彰
を
授
与
さ
れ
た
警
察
官
は
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
に
関
与
し
て
お
ら

ず
、
当
該
行
為
に
関
し
、
当
該
警
察
官
を
地
方
公
務
員
法
（
昭
和
二
十
五
年
法
律
第
二
百
六
十
一
号
）
上
の
懲
戒
処
分
等
に

付
す
べ
き
事
由
が
あ
る
も
の
と
は
考
え
て
い
な
い
と
の
こ
と
で
あ
る
。

五
に
つ
い
て

警
察
庁
に
お
い
て
は
、
遅
く
と
も
平
成
十
六
年
四
月
ま
で
に
、
御
指
摘
の
「
踏
み
字
」
行
為
に
つ
い
て
鹿
児
島
県
警
察
か

ら
報
告
を
受
け
て
い
る
。

六
及
び
八
に
つ
い
て

警
察
庁
と
し
て
は
、
平
成
十
五
年
七
月
か
ら
係
属
中
の
御
指
摘
の
「
志
布
志
事
件
」
の
刑
事
裁
判
に
つ
い
て
、
平
成
十
九

年
二
月
に
無
罪
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
、
当
該
判
決
に
お
い
て
鹿
児
島
県
警
察
に
よ
る
捜
査
上
の
問
題
が
指
摘
さ
れ
た
こ
と
を

踏
ま
え
、
平
成
十
九
年
三
月
八
日
に
鹿
児
島
県
警
察
を
含
む
全
国
の
都
道
府
県
警
察
に
対
し
て
通
達
を
発
出
す
る
な
ど
の
指

導
を
行
っ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

二



七
に
つ
い
て

警
察
庁
と
し
て
は
、
鹿
児
島
県
警
察
が
御
指
摘
の
表
彰
の
返
納
を
受
け
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
同
県
警
察
に
お
い
て
判

断
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
た
た
め
、
当
該
表
彰
に
つ
い
て
同
県
警
察
に
意
見
を
伝
え
な
か
っ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

九
に
つ
い
て

政
府
と
し
て
は
、
鹿
児
島
県
警
察
に
お
い
て
、
御
指
摘
の
表
彰
を
授
与
さ
れ
た
警
察
官
に
具
体
的
に
い
か
な
る
功
労
が
あ

っ
た
と
判
断
さ
れ
た
か
に
つ
い
て
、
そ
の
詳
細
を
承
知
し
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
御
指
摘
の
表
彰
が
授
与
さ
れ
た
こ
と
が
適

当
で
あ
っ
た
か
否
か
に
つ
い
て
お
答
え
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
が
、
御
指
摘
の
「
志
布
志
事
件
」
の
捜
査
に
は
多
く
の
問

題
点
が
あ
っ
た
こ
と
を
踏
ま
え
れ
ば
、
同
県
警
察
が
御
指
摘
の
表
彰
の
返
納
を
受
け
る
こ
と
と
し
た
の
は
、
適
切
で
あ
る
と

考
え
て
い
る
。

十
に
つ
い
て

政
府
と
し
て
は
、
七
に
つ
い
て
で
述
べ
た
警
察
庁
の
判
断
に
つ
い
て
、
特
段
の
問
題
が
あ
る
と
は
考
え
て
い
な
い
。

十
一
に
つ
い
て

警
察
庁
と
し
て
は
、
個
別
具
体
的
な
捜
査
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
謝
罪
を
行
う
か
に
つ
い
て
は
、
当
該
捜
査
を
行
っ
た
都

三



道
府
県
警
察
に
お
い
て
判
断
す
べ
き
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。

四


