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右
の
質
問
主
意
書
を
提
出
す
る
。 

鉱
業
権
に
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づ
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に
関
す
る
質
問
主
意
書 
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一 

 



 

然
る
に
、
古
都
保
存
法
第
九
条
に
は
、
他
の
法
令
で
許
可
で
き
る
権
利
で
、
古
都
保
存
法
に
よ
り
不
許
可
と
な

る
場
合
は
、
通
常
生
ず
べ
き
損
失
を
補
償
す
る
と
明
記
さ
れ
て
い
る
。
従
つ
て
、
古
都
保
存
法
の
当
該
規
定
は
、

他
の
法
令
に
よ
る
許
可
が
優
先
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
通
産
省
は
古
都

保
存
法
の
許
可
が
な
い
限
り
採
掘
権
を
認
め
な
い
と
の
通
ち
よ
う
を
出
し
て
い
る
こ
と
は
、
法
律
に
違
反
し
て
い

る
と
思
料
さ
れ
る
。
こ
の
件
に
関
し
て
、
昭
和
四
十
九
年
三
月
九
日
、
五
十
年
二
月
二
十
五
日
の
二
回
に
わ
た
り 

京
都
市
北
区
大
北
山
鷹
ケ
峰
一
番
地
に
、
鉱
業
権
が
設
定
さ
れ
て
い
る
鉱
山
が
あ
り
、
昭
和
四
十
一
年
通
産
省

に
対
し
、
マ
ン
ガ
ン
・
珪
石
の
採
掘
許
可
申
請
書
を
提
出
し
た
と
こ
ろ
、
当
該
地
域
が
古
都
保
存
法
の
指
定
地
域

と
さ
れ
て
い
る
た
め
、
通
産
省
は
古
都
保
存
法
に
よ
る
許
可
を
受
け
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
現
在
に
至
つ
て
い

る
。 
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四 
衆
議
院
予
算
委
員
会
第
五
分
科
会
に
お
い
て
質
疑
を
行
つ
た
が
、
鉱
業
権
に
よ
る
採
掘
許
可
及
び
そ
の
補
償
に
つ

い
て
明
確
な
回
答
を
得
ら
れ
な
い
の
で
内
閣
の
統
一
し
た
見
解
を
求
め
る
も
の
で
あ
る
。 

一 

古
都
保
存
法
と
鉱
業
権
と
の
関
係
に
つ
い
て
申
請
人
は
、
ど
の
よ
う
な
手
続
き
に
よ
り
採
掘
が
許
可
さ
れ
る

の
か
。 

二 

古
都
保
存
法
に
よ
る
採
掘
不
許
可
の
場
合
の
補
償
は
、
ど
の
よ
う
に
な
る
の
か
。 

右
質
問
す
る
。 


